Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Circolare del 02/02/2007 n. 5

Qgget t o:
I stanze per la disapplicazione della disciplina sulle societa' non operative

(articolo 30, conma 4-bis, della | egge 23 dicenbre 1994, n. 724).

Test o:
| NDI CE

L. PRENMESSA. . . o 3

2. DI SCIPLINA DELLE SOCI ETA" NON OPERATIVE (CENNI) . ... .. 4

3. | STANZA DI DI SAPPLI CAZI ONE EX ARTI COLO 30, COWWA
4-Bl S, DELLA LEGGE 23 DI CEMBRE 1994, N. 724. ... . . . . . .. 7
3. 1. DECOIT BNZA. . o ottt 9
3.2. Mydalita' di presentazione dell'istanza........................... 10
3.3. Tutela giurisdizionale........... . . 12

4. PRESUPPCSTI PER LA DI SAPPLI CAZI ONE DELLA DI SCI PLI NA SULLE SOCI ETA® NON
OPERAT L VE. . . o e 13
4.1 Cause di esclusione previste dalla legge.......................... 15
4.2 Cause di esclusione valutabili dal Direttore regionale............ 16
4.3 Liquidazione volontaria............. .. 18
4.4 HOlLdi NG, ... 20
4.5 Immobi L0 ari .. ... 21
1. PREMVESSA

La disciplina fiscale delle societa' non operative e stata introdotta
nel nostro ordinamento dall'articolo 30 della |egge 23 dicenbre 1994, n.
724, allo scopo di contrastare le c.d. societa di conobdo e, in particol are,

di disincentivare il ricorso all'utilizzo dello strunento societario cone
scherno per nascondere |'effettivo proprietario di beni, avval endosi delle
piu' favorevoli nornme dettate per le societa'.

I n sostanza, |l a richianata disciplina intende penalizzare quelle
soci eta' che, al di la" dell'oggetto sociale dichiarato, sono state
costituite per gestire il patrinonio nell'interesse dei soci, anziche' per

esercitare un'effettiva attivita comercial e.

Il regime delle societa’ non operative e stato una prima volta
nodi ficato dall'articolo 27 del decreto |egge 23 febbraio 1995, n. 41 de
1995, convertito dalla legge 22 nmarzo 1995 n. 85, e dall'articolo 2 de
decreto legge 8 agosto 1996, n. 437, convertito, con nodificazioni, dalla
| egge 24 ottobre 1996, n. 556, nonche' dall'articolo 3, commma 37, della
| egge 23 di cenbre 1996, n. 662. Recent enment e ha subito wulterior
nmodi ficazioni per effetto dell'articolo 35, conm 15 e 16, del decreto |egge
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4 luglio 2006, n. 223, convertito dalla |egge 4 agosto 2006, n. 248, nonche'
dell"articolo 1, conm 109 e seguenti, della | egge 27 dicenbre 2006, n. 296
(c.d. legge finanziaria 2007).

Le nodifiche apportate dal citato articolo 35 hanno reso piu' efficaci
l e disposizioni sulle societa’ non operative, accentuandone le finalita'
anti el usi ve.

Dette finalita' enmergono con chiarezza dalla disposizione recata da

comma 15, lett. d), dell"articolo 35,  che ha introdotto la possibilita'

qual e uni ca nodalita' per sottrarsi al | ' appl i cazi one dell e nor me
disciplinanti il reddito mnino presunto e alle penalizzazioni in materia di
I VA, di chi edere preventi vanente la disapplicazione dell a relativa

disciplina nmediante |a presentazione di un' apposita istanza di interpello ai
sensi dell'articolo 37- bis, comm 8, del D.P.R 29 settenbre 1973, n. 600
(c.d. interpello disapplicativo).

Non sono tenute a presentare |'interpello disapplicativo |le societa
che si presentano cone "non operative" nel periodo d inposta in corso al 4
luglio 2006 nonche' quelle che a tale data si trovavano nel prino periodo
d'inmposta, qual ora entro il 31 nmaggio 2007 le stesse deliberino lo
scioglimento o la trasformazione in societa' senplice. In tal caso possono
avval ersi della disciplina agevolata prevista dall'articolo 1, conma 111 e
seguenti, della legge finanziaria 2007. Per il conbinato disposto dei comn
111 e 115 della citata legge, alle societa’ che si avvalgono della
disciplina sul c.d. scioglinento agevolato non si applicano | e disposizioni
dell"articolo 30 della legge n. 724 del 1994 e successive nodificazioni per
il periodo d'inmposta in corso al 4 luglio 2006 ed eventual nente per quello
anteriore allo scioglinento o alla trasfornazione.

Per uniformare la trattazione delle istanze di interpello presentate
dai contribuenti, con la presente circolare, ad integrazione di quanto
precisato nella circolare n. 28 del 4 agosto 2006, vengono fornite agl
uffici e alle direzioni regionali, opportune indicazioni operative.

Per quanto riguarda |e disposizioni di diritto sostanziale, si rinvia
alla circolare del 26 febbraio 1997, n. 48, e, per il comento organico
delle nodifiche introdotte dalla |egge n. 296 del 2006, ad una circol are di
prossi ma enanazi one.

2. DI SCI PLI NA DELLE SOCI ETA' NON OPERATI VE ( CENNI)
| soggetti di cui all'articolo 30, comma 1, della legge n. 724 de

1994 (societa' per azioni, in acconandita per azioni, a responsabilita'

limtata, in nonme collettivo e in accomandita senplice, nonche' |le societa

egli enti di ogni tipo non residenti, con stabile organizzazione ne
territorio dello Stato) si considerando "non operativi" guando non superino

il "test operativita " di cui al nedesino comma 1, ossia quando |'ammontare

conpl essivo dei ricavi, degli increnmenti delle rinmanenze e dei proventi,

esclusi quelli straordinari, risultanti dal conto econom co ove prescritto,

e inferiore alla somma degli inporti che risultano applicando i seguenti

coefficienti:

a) 2 per cento sul valore dei beni indicati nell'articolo 85 comma 1,
lettere c), d) ed e) del TUR (azioni o quote di partecipazioni, anche
non rappresentate da titoli, al <capitale di societa’ ed enti di cui
all"articolo 73 del TUR strumenti finanziari simlari alle azioni ai
sensi dell'articolo 44 del TUR enessi da societa’ ed enti di cu
all"articolo 73 del TUR obbligazioni e altri titoli in serie o di
massa, diversi dai precedenti) e delle quote di partecipazione nelle
societa' comrerciali di cui all'"articolo 5 del nmedesinmb TU R, anche se
predetti beni e part eci pazi oni costitui scono i mmobi | i zzazi oni
finanziarie, aunentato del valore dei crediti. Cone gia' chiarito nella
circolare 13 febbraio 2006, n. 6, per ragioni di ordine logico e
sistematico le part eci pazi oni in possesso dei requisiti di cui
all" articolo 87 del TU R concorrono alla verifica del test di
operativita'

b) 6 per cento sul valore delle inmmbilizzazioni costituite da beni
imobili e da beni indicati nell'articolo 8-bis, prinb conma, lettera a),
del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 e
successi ve nodificazi oni (navi destinate all'esercizio di attivita'
commerciali o della pesca o ad operazioni di salvataggio o di assistenza
in mare, ovvero alla denolizione, escluse le wunita da diporto di cui
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alla legge 11 febbraio 1971, n. 50), anche in |locazione finanziaria; per
gli immobili <classificati nella categoria catastale A/ 10, la predetta
percentuale e ridotta al 5 per cento; per gli immobili a destinazione
abitativa acquisiti o rivalutati nell'esercizio e nei due precedenti, |la
percentuale e ulteriornente ridotta al 4 per cento;

c) 15 per cento sul valore delle altre imobilizzazioni, anche in
| ocazi one finanziari a.
A seguito delle nodifiche introdotte dall'articolo 1, coma 326, della

| egge finanziaria 2007, |e percentuali di cui alle lettere a) e c) sono
ridotte rispettivanente all'l per cento e al 10 per cento per i beni situati
i n Cormuni con popol azione inferiore ai 1000 abitanti.

Al fini del raffronto inmposto dal "test di operativita ", sia i
ricavi, gli increnmenti di rinmanenze e i proventi contabilizzati, siale
i mobilizzazioni e i beni cui si applicano i predetti coefficienti vanno

assunti in base alle risultanze nedie dell'esercizio e dei due precedenti.
Per la determ nazione del valore dei beni si applica |"articolo 110,
comma 1, del testo unico delle inposte sui redditi approvato con decreto de

Presi dente dell a Repubblica 22 dicenbre 1986, n. 917; per i beni in
| ocazione finanziaria si assune il costo sostenuto dall'inpresa concedente,
ovvero, in mnmancanza di docunmentazione, l|la somma dei canoni di |ocazione e
del prezzo di riscatto risultanti dal contratto.
Il mancato superanmento del “"test di operativita' ", come gia accennato,
conmporta per il contribuente:
1. ai fini delle inmposte sul reddito (IRES e IRPEF), |'obbligo di
di chi arare un reddito non inferiore a quello minino presunto,
determ nato ai sensi del conma 3 del predetto articolo 30. Al

riguardo, si ricorda che, ai sensi del nedesinp comma 3, qualora la
soci eta' non operativa abbia conseguito un reddito effettivo
superiore a quel I o mnino presunto e abbia perdite fiscali di
esercizi precedenti, quest'ultime potranno essere conmputate soltanto
in dimnuzione della parte di reddito eccedente quello m nino;
2. ai fini dell'inposta regionale sulle attivita'" produttive (I RAP)

| ' obbligo di di chi arare un valore della produzione netta non
inferiore al reddito mnmninb presunto, aunentato, confornenente alle
di sposi zioni dell'articolo 17, comma 2, del decreto legislativo 15

di cenbre 1997, n. 446, delle retribuzioni sostenute per il personale
di pendent e, dei conpensi spettanti ai collaboratori coordinati e
continuativi, di quel I'i per prestazioni di lavoro autononb non
esercitate abitual nente e degli interessi passivi. Detto obbligo
decorre dal 1 gennaio 2007: pertanto per i contribuenti con esercizio
coincidente con |'anno solare, |'adeguanento dovra' essere effettuato
nell a dichiarazione dei redditi nodell o Unico 2008;

3. ai fini IVA |'inpossibilita" di chiedere a rinborso, utilizzare

i n conpensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9
luglio 1997, n. 241, o di cedere ai sensi dell"articolo 5 comma

4-ter, del decreto-legge 14 nmarzo 1988, n. 70, convertito, con
nodi ficazioni, dalla legge 13 maggio 1988, n. 154, |'eccedenza di
credito risultante dal |l a di chi arazi one. St ant e, tuttavia, il
riferinmento testuale alle "operazioni rilevanti ai fini dell'inposta
sul valore aggiunto" deve ritenersi che le lintazioni al riporto in
avanti del credito IVA  non si applicano qualora la societa'
interessata, nel triennio di riferinmento, pur non avendo superato i

"test di operativita'", abbia conunque dichiarato un ammontare di
operazioni rilevanti ai fini IVA non inferiore all'inporto che
risulta dall'applicazione delle percentuali di cui al coma 1 de

citato articol o 30;

3. | STANZA DI DI SAPPLI CAZI ONE EX ARTICOLO 30, COWA 4-BIS, DELLA
LEGGE 23 DI CEMBRE 1994, N. 724
Prima delle recenti nodifiche nornmative, ai sensi del previgente coma

4 del citato articolo 30, il contribuente era ammesso a fornire, in sede di
accertanento, "la prova contraria sostenuta da riferinmenti a oggettive
si tuazi oni di carattere straordinario che hanno reso inpossibile il
consegui mento di ricavi, di increnenti di rimnenze e di proventi...".
L'ufficio accertatore che i ntendesse, infatti, contestare ad una
determ nata societa' non operativa il reddito m ni no determ nato
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presuntivanente, era tenuto, a pena di nullita', ad inviare preventivanente,
anche nmediante |lettera raccomandata, wuna richiesta di chiarinmenti intesa a
conoscere eventual i situazioni oggettive di carattere straordinario che
avevano reso i mpossibile il conseguinento di ricavi, di increnmenti di
rimnenze e di proventi nella msura richiesta dal comma 1 dell'articolo 30
della l egge n. 724 del 1994.

A decorrere, invece, dal periodo d inposta in corso al 4 luglio 2006
per effetto del comm 4-bis introdotto dal decreto n. 223 del 2006
all"articolo 30 della legge n. 724 del 1994, la procedura da attivare ai
fini della disapplicazione delle nornme sulle societa non operative e' stata
i nnovat a.

Al sensi del citato comm 4-bis, infatti, " In presenza di oggettive
situazioni che hanno reso inpossibile il conseguinento dei ricavi, degl
incrementi di rimanenze e dei proventi nonche' del reddito determ nati ai
sensi del presente articolo, ovvero non hanno consentito di effettuare le
operazioni rilevanti ai fini dell'inposta sul valore aggiunto di cui a
comma 4, l|la societa’ interessata puo' richiedere |a disapplicazione delle
relative disposizioni antielusive ai sensi dell'art 37-bis, comm 8, del
decreto del Presidente della Repubblica 29 settenbre 1973 n. 600".

Venuta neno la possibilita' di far valere in sede di accertanento |la

"prova contraria" (I"inciso "salvo prova contraria" e' stato soppresso
dall"articolo 1, conma 109, lett. a) della Iegge n. 296 del 2006), la |egge
prevede |la presentazione dell'interpello c.d. disapplicativo, disciplinato
dall'articolo 37-bis, comm 8, del D.P.R n. 600 del 1973, qual e unico
rimedi o per di nostrare l e obi ettive situazioni che hanno determ nato
|"inmpossibilita' di conseguire per la societa" |'amontare mnino di ricavi,

di incrementi delle rimnenze e di proventi, nonche' del reddito, previsto
dal comma 1 dell'articolo 30 della |legge n. 724 del 1994.

L'istanza di interpello e normalnente finalizzata ad ottenere la
di sapplicazione delle norne sulle societa non operative per un determ nato
periodo d'inposta cui debbono potersi riferire |le cause di esclusione
("oggettive situazioni") addotte dalla societa’ istante. G o' non esclude,
tuttavia, che in sede di interpello possano essere addotte ed esam nate
situazioni che <condizionino la redditivita" anche di piu periodi d'inposta,
cosi' da indurre il Direttore regionale a disporre |a disapplicaizone per
una pluralita' di esercizi puntual nente individuati.

3. 1. Decorrenza

L'articolo 35, comma 16, del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223
stabilisce - cone anticipato - che |le nuove disposizioni sulle societa di
comodo "...si applicano a decorrere dal periodo di inposta in corso alla
data di entrata in vigore del presente decreto.”

Pertanto, a partire dal predetto periodo di inposta (che per i
soggetti con esercizio coi nci dente con |'anno solare e' il 2006) i
contribuenti che intendono disapplicare la disciplina delle societa non
operative dovranno inoltrare al | " anm ni strazi one finanziaria apposita
istanza di interpello secondo l|le nodalita" previste dall'articolo 37-bis,
comma 8, del D.P.R n. 600 del 1973.

Tal e istanza puo' essere presentata anche nel corso del nedesino

periodo di inmposta in «cui si rende applicabile la disciplina sulle societa
di conpbdo nell'eventualita’" <che |e situazioni oggettive che hanno inpedito
di conseguire i ricavi, gli incrementi di rimanenze, i proventi (esclus
quelli straordinari) o il reddito mnino presunto si siano gia" manifestate
e siano destinate ad incidere sulle risultanze finali dell'attivita'.

Per quanto riguarda, invece, i periodi d'inposta antecedenti a quello
in corso alla data d'entrata in vigore del decreto |legge n. 223 del 2006
resta ferma |'applicazione delle disposizioni previste dal previgente comma

4 dell"articolo 30 della |legge 23 dicenbre 1994, n. 724.
Pertanto, a titolo esenplificativo, una societa' con periodo d'inposta

coincidente con |"anno solare, <che intende sottrarsi all'applicazione della
norma con riferimento all'esercizio 2005 non ha |'onere di presentare
|["interpello in commento, avendo possibilita di provare "le oggettive
si tuazi oni di carattere straordinario”, che hanno reso inpossibile il
consegui mento dei ricavi, degli increnenti di rinanenze e dei proventi nella
msura richiesta dal conma 1 dell"articolo 30 della Iegge n. 724 del 1994 -
nella versione antecedente alle nodifiche introdotte dal conma 15 del d.I. 4
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luglio 2006, n. 223 -, in sede di accertanento, a seguito di preventiva
richiesta da parte del conpetente ufficio finanziario.

3. 2. Modalita' di presentazione dell'istanza

Per quanto riguarda le nodalita" di conpilazione e di presentazione
dell'istanza di disapplicazione delle norne antielusive sulle societa non
operative occorre fare riferinmento alle di sposi zi oni del decreto
mnisteriale 19 gi ugno 1998, n. 259, tenendo conto altresi' delle
i ndi cazi oni operative fornite con le circolari n. 99/E del 18 naggi o 2000 e
n. 23  del 16 maggi o 2005, concernenti "norme da osservare per la
conmpilazione e I|'inoltro al Direttore regionale delle entrate, conpetente
per territorio, delle istanze tese ad ottenere |a disapplicazione delle
di sposi zi oni nornmative di nat ur a anti el usi va, da adottare ai sensi
dell"articolo 7, comma 1, del decreto legislativo 8 ottobre 1997, n. 358".

L'i stanza di di sappl i cazi one, pertanto, indirizzata al Direttore
regionale dell' Agenzia delle entrate conpetente per territorio, deve essere
spedita, a nezzo del servizio postale, in plico raccomandato con avvi so di
ricevinento, all'ufficio locale conpetente in ragione del domicilio fiscale
del contribuente.

L'ufficio locale trasmettera' |'istanza, unitamente al proprio parere,
entro trenta giorni dalla ricezione della nedesinma al Direttore regionale.

A pena di inanmssibilita, |'istanza dovra' recare:

Q [ dat i identificativi del contri buente e del suo |egale

rappr esent ant e;

Q | "indicazione dell'eventuale domciliatario presso il quale sono
effettuate | e conunicazioni;

Q | a sottoscrizione del contribuente o del suo | egal e rappresentante.
L'i stanza dovra' altresi’

- descrivere conpiutanmente la fatti specie concreta,;

- i ndi care l e oggettive si tuazi oni che, con riferinento alla

fattispecie rappresentata, hanno inpedito alla societa' di superare i

test di operativita' di cui all'articolo 30, comma 1, della |Iegge n.

724 del 1994 o di conseguire un reddito alnmeno pari a quello mnino

presunto, determ nato ai sensi del comma 3 del predetto articolo;

- essere corredata degli atti e docunenti necessari alla corretta

i ndi vi duazi one e qualificazione della fattispecie.

Il Direttore regionale emanera' il provvedinento (di accoglinento o di
rigetto) entro 90 giorni dalla data di presentazione dell'istanza presso
| "ufficio.

Consi derato il carattere preventivo dell'interpello rispetto alla
presentazione della dichiarazione, e da ritenere che presso il conpetente
ufficiola relativa istanza debba essere presentata in tenpo utile perche
possa ottenersi ri sposta prima del term ne di presentazione della
di chi arazi one dei redditi.

Se |'istanza e' presentata ad un ufficio non conpetente, questo avra
cura di inviarla a quello conpetente, dandone notizia al contribuente e
preci sando altresi' che il termne per la risposta (90 giorni) decorre dalla
data di ricezione dell'istanza da parte di quest'ultino.

Nel caso in cui |'istanza risulti carente degli elenmenti sopra
evidenziati, |'Agenzia delle entrate ai sensi dell'articolo 1, comma 7, del
decreto n. 259 del 1998 potra' richiedere wulteriori elenmenti istruttori.
Tale richiesta sospende il termine per |'emanazione del provvedi nento de
Direttore regionale.

3. 3. Tutela giurisdizional e

Cone accennato in prenessa, il d.l. n. 223 del 2006 ha inteso rendere
piu" efficace la disciplina in esanme nodificando in piu parti |"articolo 30
della |l egge n. 724 del 1994.

In particolare, ha escluso la possibilita" che il contribuente possa
aut ononanent e di sapplicare le nornme nel presupposto che si trovi in un
periodo di non normale svolginento dell'attivita'

L' anbito di appl i cazi one dell a normn e stato qui ndi meglio
puntual i zzato dalla Legge finanziaria 2007 che all'articolo 1, comma 109,
lett. a) ha soppresso, nel comma 1 dell'articolo 30 della |legge n. 724 de
1994, il riferinmento alla "prova contraria", al fine evidente di escludere
che detta prova possa essere fornita in sede di accertamento o nel corso de
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cont enzi oso.

In alternativa, il nuovo conma 4-bis dell'articolo 30 citato indica,
quale unica iniziativa utile per dinostrare che non e stato possibile
conseguire i ricavi e il reddito mnim, |a presentazione dell'istanza di
di sapplicazione ai sensi dell'articolo 37-bis, coma 8, del DP.R n. 600
del 1973.

Assolto |'onere di presentazione dell'istanza, deve tuttavia ametters
la possibilita" di riproporre |a questione concernente |'operativita della
societa’ o dell'ente all'esame dei giudici tributari, nediante inmpugnazione

del I’ eventual e avvi so di accertamento enesso del conpetente ufficio a
seguito del rigetto dell'istanza da parte del Direttore regionale.
In assenza di presentazione dell'istanza, il ricorso e inanmmssibile.

Deve escludersi per converso l|a possibilita di inmpugnare inmediatanente il
provvedi nento del Direttore regionale in quanto |0 stesso non rientra tra
gli atti inpugnabili di cui all'articolo 19 del decreto legislativo 31
di cenbre 1992, n. 546

4. PRESUPPOSTI PER LA DI SAPPLI CAZI ONE DELLA DI SCI PLI NA SULLE SOCI ETA

NON OPERATI VE

Cone gia'" anticipato, con apposita istanza di interpello, la societa'
interessata di cui al prinbo comm dell'articolo 30 della |legge n. 724 de
1994 puo' chiedere |la disapplicazione delle norme in commento rappresentando
| e oggettive situazioni che, nel caso specifico, non |l e hanno consentito di
superare il test di operativita'

L' eventual e ri sposta positiva da parte del Direttore regionale
consente di disapplicare la disciplina in essere, con | a conseguenza che | a
societa' o |'ente:

1. ai fini delle inmposte sul reddito (IRES/IRPEF), dichiarera' i
reddito effetti vanmente conseguit o;

2. ai fini |IRAP, il valore della produzione netta effettivanmente
realizzato;

3. ai fin |VA non subira' alcuna limtazione in materia di utilizzo o
di rinborso del credito IVA
La societa' i nteressata e' anmessa a present are |"interpello

di sapplicativo per dinbstrare che il mancato conseguinmento dei ricavi e de

reddito minim ©previsti dalla legge e in realta'" dipeso da situazioni
particolari, come ad esenpio la crisi del settore in cui opera, che di fatto

hanno reso inpossibile il superanento del test.

Nel la particolare ipotesi che il contribuente, pur non avendo superato
il test di operativita (i ricavi, gli increnmenti di rinmanenze e i proventi
di chiarati sono inferiori a quelli determ nati presuntivanente con
| " appl i cazi one dei coefficienti), abbia conseguito un reddito effettivo
superiore a quello minim presunto di cui al successivo comma 3, |0 stesso
continua ad essere non operativo (il predetto "test di operativita " non
puo' considerarsi superato). Ne consegue che, qualora |a societa non abbia
perdite fiscali pregresse riportabili, avra' i nteresse a presentare

|'"istanza in comento per ottenere |a disapplicazione della disciplina solo
ai fini dell'IRAP e dell'IVA.

Anche in tal <caso, pertanto, si configura |'interesse a presentare
|"istanza di disapplicazione, cosi' come nella diversa ipotesi in cui la
societa' interessata, a fronte di un ammontare conplessivo di ricavi,
incrementi di rimanenze e proventi, di per se' insufficiente per superare i
test di operativita', intenda evidenziare situazioni che hanno direttanente
inpedito il conseguinento (non di nmmggiori ricavi m) del reddito mnino
presunto in applicazione delle disciplina sulle societa" non operative.

Tale circostanza ricorre, ad esenpio, quando la societa', pur non

essendo in condizione di dinostrare la congruita' dei ricavi dichiarati,
abbi a sostenuto costi straordinari che I|e hanno inpedito di conseguire un
reddito alneno pari a quello m nino presunto.

Resta inteso che l|a particolare situazi one appena evidenzi ata prel ude

ad un accoglinmento parziale dell'istanza, volta a disapplicare |l a normativa
sulle societa’ non operative wunicanente ai fini delle inposte sul reddito e
non anche dell'lRAP e dell'lVA, cio in quanto, non avendo addotto valide
ragioni per giustificarne |'inadeguatezza dei ricavi dichiarati, la societa
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e' da considerarsi comunque non operativa ai fini della disciplina in
coment o.

Va da se' che, in ogni <caso, la finalita' antielusiva della norma
richiede una prioritaria valutazione da parte del Direttore regionale della
tipologia di costi sostenuti dalla societa', con particolare attenzione a
quelli "addebitati™ alle societa’', m in realta sostenuti a beneficio

diretto dei soci
Ad esenpio, si ritiene che la disciplina in guestione non possa essere
di sapplicata nei confronti di una societa imobiliare, che abbia sostenuto

costi eccezionali per ristrutturare propri immobili, ceduti in |ocazione a
propri soci anziche' a terzi. In tal caso, anche se gli inmmobili fossero
locati a normali prezzi di nercato, potrebbe ritenersi che |le spese di

ristrutturazi one siano state sost enut e dalla societa' per soddisfare
preval entenente e direttanente | e esigenze dei soci

Di seguito vengono trattate, a titolo esenplificativo, |e questioni
che piu frequent enent e trovano riscontro nelle istanze di interpello
di sapplicativo presentate alle Direzioni regionali

4.1 Cause di esclusione previste dalla | egge
L'articolo 30, comm 1, ultino periodo, della | egge 23 dicenbre 1994,
n. 724, attualnmente dispone che la disciplina antielusiva sulle societa' di
conodo non si applica:
Q ai soggetti ai quali, per la particolare attivita' svolta, e fatto
obbligo di costituirsi sotto forma di societa' di capitali;

Q ai soggetti che si trovano nel prino periodo di inposta;

Q alle societa' in amministrazione controllata o straordinari a;

Q alle societa’ ed enti che controllano societa' ed enti i cui titol
sono negoziati in nercati regolanentati italiani ed esteri, nonche'
all e stesse soci et a' ed enti quotati ed alle societa’" da essi

controllate, anche indirettanente;
all e societa' esercenti pubblici servizi di trasporto;
all e societa' con un numero di soci non inferiore a 100.
Pertanto, |'istanza di disapplicazione ex articolo 37-bis, conma 8,
del D.P.R 29 settenbre 1973, n. 600 non dovra' essere presentata da
contri buente qualora ricorra alneno una delle predette cause di escl usione.
Le cause di esclusione, infatti, operano in nodo autonmmtico, nel senso

oL

che, in presenza di una o piu delle citate situazioni esinmenti, in ogni
caso ed indipendentenente dal reddito conseguito, la societa non potra
consi derarsi "non operativa"

Ga con riguardo al previgente sistema, la circolare n. 48 del 26
febbraio 1997 ha chiarito che "il verificarsi dei casi di esclusione sopra
el encati conporta I a non applicazione della normativa concernente le

societa' non operative, senza pertanto che occorra atal fine fornire la
prova contraria prevista dal secondo periodo del comma 1 dell'art. 30 della
| egge n. 724 del 1994".

4.2 Cause di esclusione valutabili dal Direttore regionale
L'istanza di disapplicazione ai sensi dell'articolo 37-bis, comma 8,
del DDP.R n. 600 del 1973, puo' essere presentata in presenza delle

"oggettive situazioni” di cui al comm 4-bis dell'articolo 30 della |egge n.
724 del 1994.

Piu' precisanente, Si tratta di situazioni "...che hanno reso
i mpossibile il conseguinmento dei ricavi, degli increnenti di rinmanenze e de

proventi nonche' del reddito...".

Per effetto delle nodifiche introdotte dall'articolo 1, comm 109,
lett. h), della legge finanziaria 2007, |le predette "oggettive situazioni"
legittimano la  disapplicazione della disciplina delle societa' non
operative, prescindendo dal requisito della "straordinarieta "

Il comm 1 dell'articolo 30 della legge n. 724 del 1994, nella
versi one precedente alle nodifiche apportate dal decreto |egge n. 223 de
2006, escludeva direttanente tout court dall'applicazione della disciplina
dell e societa’ non operative anche i"soggetti che non si trovano in un
periodo di normale svolginento dell'attivita"

L'articolo 35, comma 15, del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, ha
elimnato dal novero delle cause di esclusione detta circostanza, per cui la
st essa puo’ ora rilevare, senpre che cio" sia debitanente provato e
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giustificato, cone una delle possibili "oggettive situazioni" di cui al
conma 4-bis, del citato articolo 30.

| Direttori regi onal i potranno fare specifico riferinento alle
direttive inpartite con la circolare 26 febbraio 1997, n. 48, in tema di
"periodo di non normale svolginmento dell'"attivita'", al fine di disapplicare
la disciplina in esame con riguardo:

1) al periodo d'inposta da cui decorre la nessa in |iquidazione
vol ontaria ovvero I'inizio delle procedure di |iquidazione coatta
anmini strativa e fallinento

2) ai  periodi d'inposta successivi al prino, in cui il soggetto non
abbi a ancor a avvi ato ["attivita' prevista dall'oggetto sociale,
perche', ad esenpi o:

Q la costruzione dell'inpianto da wutilizzare per |0 svolginmento
dell"attivita' si e protratta, per cause non dipendenti dalla
volonta' dell'inprenditore, oltre il prinmo periodo d'inposta;

Q non sono state concesse Il e necessari e autorizzazion

amm ni strative, pur essendo state tenpestivanmente richieste;
Q viene svolta esclusivamente un'attivita' di ricerca propedeutica

all'esercizio di un'altra attivita' produttiva, senpre che la
stessa attivita' di ricerca non consenta, di per se', |a produzione
di beni e servizi e |la conseguente realizzazione di proventi.

A fini della disapplicazione della normativa sulle societa di
conodo, si fa presente che le descritte situazioni di "non normale
svolginento dell"attivita'", al pari di ogni altra oggettiva situazione,
dovranno essere oggetto, volta per volta, di un'analisi specifica da parte
dei Direttori regi onal e nell"anbito della valutazione generale della
posi zi one del contribuente.

Proprio perche' il periodo di non normale svolginmento dell"attivita

non configura piu una causa di esclusione apprezzabile autonomanente dal
contribuente, questi e tenuto a presentare istanza di disapplicazi one per
il riconoscinento del |l a st essa, anche nel caso in cui |'esinente,
mani f estatasi antecedentenente alla data alla data di entrata in vigore de
decreto | egge n. 223 del 2006 (4 luglio 2006), sia tutt'ora operante.

Atitolo esenplificativo, si consideri una societa', con periodo
d'inposta coincidente con |'anno solare, posta in |liquidazione durante i
2005 o soggetta nel nmedesino periodo d'inposta alle procedure concorsuali di
| i qui dazi one coatta anministrativa 0 fallinento. Se dette procedure
perdurano anche per il periodo d'inposta in corso al 4 luglio 2006, ai fini
dell a di sapplicazione della disciplina sulle societa’" non operative, con
riferimento al peri odo d' inmposta 2006, la societa" interessata dovra
presentare apposita istanza al Direttore regionale.

4.3 Li qui dazi one volontaria

La liquidazione volontaria costituisce una delle vicende estintive
della vita dell'inpresa, finalizzata, in via di principio, al raggiungi nento
dei seguenti scopi
1. defini zi one dei rapporti che intercorrono tra la societa" in

i qui dazione ed i terzi, con particolare riguardo ai creditori socialij;
2. trasferimento a terzi o ai soci del diritto di proprieta' sui beni
relativi all'inpresa
3. ripartizione fra i soci del patrinonio sociale residuo.
Durante la fase della |liquidazione, quindi, |la gestione dell'inpresa

deve essere norrmal mente inprontata al perseguinento delle finalita' di
realizzo del patrimonio sociale e non piu" al conseguinento dell'ordinario
oggetto sociale. Cio' anche nel caso in cui, ai sensi dell"articolo 2487

comma 1, lettera c), del <codice civile, sia conferito ai liquidatori
| "esercizio provvisorio dell'intera inpresa o di singoli ram della stessa,
general nente previsto per favorire il miglior realizzo dei suoi beni e non
di sperdere, a causa dell'inattivita', il valore dell'azi enda.

Dato che |o stato di |iquidazione configura attual mente una potenziale
ed eventuale "situazione oggettiva" per il riconoscinento della quale e
necessaria la presentazione dell'interpello disapplicativo, si ritiene che
lo stato di liquidazione formale della societa non costituisca di per se'

condi zi one sufficiente per escludere la societa' dall'anbito di applicazione
dell a disciplina in comrento.
Ed invero, |'istanza di disapplicazione potrebbe non essere accolta in
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| 'assenza di adeguat e iniziative volte a perseguire il realizzo de
patrinoni o aziendale ovvero in presenza di eventi non rispondenti alle
finalita" proprie della 1iquidazione quali, ad esenpio, il godinmento a
titolo personale, da parte dei soci o dei loro famliari, dei beni sociali

Le conpetenti Di r ezi oni regionali, in sostanza, avranno cura d
verificare |'effettivita" della Iliquidazione in essere. Piu precisanente,

al fine di ottenere |la disapplicazione delle disposizioni antielusive di cui
all"articolo 30, conmm 4- bis, della legge 23 dicenbre 1994, n. 724,

|"inmpresa in |iquidazione dovra' produrre ogni tipologia di docunentazione
utile a sostenere |'effettivita' del proprio stato di |iquidazione, nonche'
ogni informazione idonea a dinostrare |'inequivocabile intenzione di portare
a conpinento tal e procedura.
Atitolo esenplificativo, il soggetto interessato potra' allegare
all'istanza quanto segue:
Q con riferimento alle societa’ di persone, "l'inventario dal quale
risulti lo stato attivo e passivo del patrimonio sociale"” di cui
all'articolo 2277, comm 2, del codice civile ed "il <conto della

gestione relativo al periodo successivo all'ultinpo rendiconto” di cu
al comma 1 del nedesinp articol o;

Q relativanente alle societa' di capitali, |la "situazione dei conti
alla data di effetto dello scioglimento" ed il "rendiconto sulla
gestione relativo al periodo successivo all'ultinp bilancio approvato”
indicati nell'articolo 2487-bis, comm 3, del codice civile, nonche'

bilanci intermedi di |iquidazione redatti ai sensi dell'articolo 2490
del codice civile;

Q con riguardo alla fase conclusiva dell'operazione straordinaria di
cui e questione, il bilancio finale di |iquidazione ed il piano di
riparto prescritti per |le societa di persone dall'articolo 2311 de
codice civile ed il bilancio finale di |iquidazione previsto per le
societa' di capitali dall'articolo 2492 del codice civile;

Q | i ndi cazi one somari a dell e strategie, del | " andamento, delle
prospettive reddituali e tenporali dell a I i qui dazi one, con
| " evidenzi azi one delle princi pal i cessi oni effettuate e del l e

difficolta’ che ostano alla proficua realizzazione del procedi nento
I'i qui datorio;

Q event ual i contratti stipulati con agenzie immobiliari o altri
intermediari per la vendita dei beni;
Q eventuali accordi prelimnari conclusi con potenziali acquirenti dei
beni sociali;
Q | a descri zi one dell"utilizzo che Vi ene fatto dei cespiti
patrinmoniali in corso di |iquidazione.
4.4 Hol di ng
Le societa' c. d. hol di ng che det engono, anche sotto forna di
i mobi lizzazioni, i beni e le partecipazioni di cui all"articolo 85 conm
1, lettere c¢), d) ed e) del Tuir ovvero le quote di partecipazione nelle
societa’ commerciali di cui all'articolo 5 del nmedesinmo  Tuir, rientrano

nella disciplina delle societa" non operative qualora dal possesso de
predetti beni e delle citate partecipazioni non consegua la redditivita

necessaria per il superamento del "test di operativita " di cui al coma 1
dell"articolo 30 della | egge n. 724 del 1994.

Consi derando che  "I'operativita'" di una holding, ai fini della
disciplina in comment o, e' subordinata anche alla circostanza che le
societa' partecipate di stri bui scano di vi dendi in m sura superiore
all'inporto presunto di ricavi attribuito alla holding in base ai

coefficienti di cui al citato comma 1, e' giusto valutare se e quando |a
mancata erogazione di dividendi costituisca una ragionevole ipotesi per
ottenere |l a disapplicazione della normativa a favore della societa'

G o' induce a trasferire, in Ilinea di massima, |'indagine sulla
operativita' in capo alle societa" partecipate, cosi' che |'istanza di
di sappl i cazi one, ove accolta con riferinento alle societa partecipate,
potra' nornal mente notivare |'accoglinento anche dell'istanza presentata
dal I a hol di ng.

Al riguardo, nell'anbito delle innunmerevoli e differenti "oggettive

situazioni" che possano interessare |e societa "non operative", di seguito
se ne individuano alcune che, a titolo neranente esenplificativo, potrebbero
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giustificare il riscontro positivo dell'istanza:
Q societa' partecipate con riserve di utili non sufficienti, in caso
di integrale distribuzione, a consentire alla holding di superare il test
di operativita';
Q mancata distribuzione di dividendi da parte delle partecipate dovuta
alla necessita’ di coprire con leriserve di utili esistenti le perdite
conseguite;
Q societa' partecipate che si trovano in fase di avvio dell'"attivita'
Q soci eta' partecipate che operano in settori in crisi
Q soci et a' costituite qual i special purpose vehicle (SPV), che
di rostrano di dover necessarianmente inpiegare i proventi conseguiti dalla
societa' target per il rinborso dei debiti contratti per |'acquisto della

target stessa;

Resta inteso che |e oggettive situazioni prima elencate a titolo non
esaustivo possono essere fatte valere, ai fini della disapplicazione della
disciplina in comento, anche dalle societa o enti non qualificabili cone
hol di ng, qual ora la onmessa distribuzione dei dividendi da parte della
parteci pata sia stata determnante ai fini del mancato superanmento del test
di operativita'.

4.5 | nmobi li ari

Nei confronti delle societa’ immbiliari che hanno per oggetto la
realizzazione e | a successi va | ocazi one di i mobi | i e' consentito
disapplicare la normativa sulle societa’ non operative in presenza delle
particol ari situazioni oggettive di eseqguito i ndi cate a titolo

esenplificativo
1. | a soci eta' i nmobiliare ha iscritte in bilancio esclusivanmente
i mobilizzazioni in corso di realizzazione, da destinare successivanente
alla |l ocazione nma, ovvianente, non suscettibili, al nmonmento, di produrre

un reddito, ancorche' mnino. La predetta societa' non e di conpdo in
guanto conme precisato nella circolare n. 48 del 26 febbraio 1997, par.
2.1 n. 3, vanno conunque escluse dalle inmobilizzazioni sia materiali che

immteriali quelle "in corso” che si trovino in una fase non idonea a
produrre alcun tipo di provento. |In presenza di inmmbili gia locati ed
altri in corso di realizzo, si potrebbe, altresi', limtatanente a questi
ultim, giungere alla loro par zi al e escl usi one (tramte una
di sapplicazione parziale) dal "test di operativita'" e dal calcolo de

reddito m ni no presunto;

2. dinmostrata inpossibilita', per la societa’ imobiliare di praticare
canoni di locazione sufficienti per superare il "test di operativita "
ovvero per conseguire un reddito effettivo superiore a quello mnino
presunto. G o' si verifica, ad esenpio, nei <casi in cui i canoni
dichiarati siano alnmeno pari a quelli di nercato, determinati ai sensi
dell'articolo 9 del TU R

3. dinmostrata inpossibilita’" di nodificare i contratti di |ocazione in
cor so;

4. tenporanea inagibilita' dell'immbile.

Resta inteso che le oggettive situazioni sopra elencate potranno
essere fatte valere, ai fini della disapplicazione della disciplina in
conment o, anche da societa' o enti non immobiliari, in relazione a
determ nati immobili dai nedesim posseduti.
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