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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T

Oggento
¢ Composta daglt HL.mi Sigg .11 Magistrati: gt

TRAP RIMBORSO
Dort. MARCELLO TACOBELLIS - Presidente -
Dott. GIUSEPPL CARACCIOLO - Consighere -
Dott. MARIO CIGNA - Consiglicre - I
Dott. GTULIA TOFRID.\ - Rel. Consigliere - 070
Dott. ROBERTA CRUCTI'IY - Consigliere - e

ha pronuncgiato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 5963-2015 proposto da:

AGENZIN DELLE ENTRATE 11210661002, in persona  del
Direttore pro tempore, eletiivamente domicihiata in ROMA, VIA DE]
PORTOGHLIST 12, presso AVVOCANTURA GENFRALE DELLO
STATO, che la rappresenta ¢ difende, ope legts;

- ricorrente -

contro
cletnvamente domiciliato in ROMA, VIALE
GIUSEPPE, MAZZINT 145, presso  lo  studio  dell'avvocato
ROBERTO  LOMBARDI, rappresentato ¢ difeso  dall'avvocato

BRUNO GARLATTI, giusta delega a margine del controncorso;

- controricorrente -
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avverso  la sentenza n. 514/09/2014  della  COMMISSIONIE,
TRIBUTARIN - REGIONALE  del  Friuli-Venezia-Giulia — del
13/03/2014, depositata il 11/12/2014;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
17/02/2016 dal Consiglicte Relatore Dott. GTULLA TOFRIDA,;

In fatto
I’Agenzia delle Lintrate propone ricorso per cassazione, affidato a duc
motivi, net confront di  (che resiste con controricorso),
avverso la sentenza della Commissione ‘T'ributaria Regionale del Friuli
— Venezia Giulia n. 514/09/2014, depositata in data 11/12/2014, con
la quale - 1n controversia concernente Pimpugnazione del silenzio-
rifluto,  opposto  dall’.\mministtazione finanziaria ad istanze di
rimborso  dellIRAP  versata negli anni dal 2003 al 2009, con
riferimento allatdvita di sindaco, amministratore ¢ revisore di societa
di capitali, svolta dal contribuente (commercialista) - ¢ stata
parzialmente riformata la decisione di primo grado, che aveva accolto
i ricorso del contribuente,
In particolare, 1 giudict  dappello, nellaccogliere 11 gravame
dell’ Agenzia delle ntrate solo limitatamente al diniego di rimborso
dellIrap versata per Panno 2009 (in quanto il relativo credito era stato
gia utilizzato in compensazione dal contribuente), hanno sostenuto
che, per le restanti annualita, 1 compenst percepin dal e
derivantn dallattavita di amministratore, revisore ¢ sindaco non sono
soggettt ad IRAP, sta in quanto “won rzcompresi nel 1° comma dell'art. 49 del
TUIR” ¢ sia in quanto “/a modalita operativa per lo svolgimento di gueste
Junsgoni comporta un'aftivitd personale e diretta sensa avvalersi di particolari
messi e di collaborators”.

-

-
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A seguito di deposito di relazione ex art.380 bis c.p.c., ¢ stata fissata
Padunanza della Corte in camera di  consiglio, con rituale
comunicaztone alle paru.
In diritto

[. 1. Agenzia delte Entrate ricorrente lamenta, con il primo motivo, la
violazione ¢ talsa applicazione, ex art.360 n. 3 c.p.c., deghi artt.2,3,8, 27
¢ 36 dlgs. 446/1997 ¢ 3 comma 1444 1 662/1996, in quanto i
compenst dernvanti daglt wtfict di amministratore, sindaco o revisore di

[

socicta dovevano ritencerst aterartd, in virta dell'indubbia “conwessione’”.
nella stera der redditt da lavoro autonomeo esercitata dal contribuente,
con ovvia rilevanza ai fini IRAP, laddove il professionista sia dotato di
un’autonoma organizzazione. Con 1 sccondo motivo, la ricorrente
lamenta, sempre ex art.360 n. 3 ¢p.c., la violazione ¢ falsa applicazione
dellart. 2697 c.c., avendo 1 gadict dappello escluso la sussistenza di
un’autonoma organizzazione in capo al contribuente, sulla sola basc
della deserizione, da parte del contribuente, dell’attivita esercitata.

2. LLa duc censure, da esaminare congiuntamente, sono infondate.

Questa Corte ha affermato che T'IRAP coinvolge una  capacira
produttiva "impersonale ed agginntiva” rispetto a quella propria del
professionista (determinata  dalla  sua  cultuta e preparazione
protessionale) ¢ colpisce un reddito che contenga una parte aggiuntiva
di profitto, derivante da una struttura organizzativa "esterna”, cio¢ da
“in complesso di fattori che, per numero, importansa e valore econonmtico, siano
suscellibile di creare nn valore agginnto rispetto alla mera atfivita intellettuale
supporfata  dagle  strumenti  indispensabili ¢ di corredo  al  know-how  del
professionista (lavoro dei collaborator: ¢ dipendents, dal numero ¢ grado di
sofisticaszone del supporti tecnict e logisticl, dalle prestasdon: di tersd, da forme di
Jenanszamento diretto ed indiretto efe.)", cosicché & i surplus di atiivita

agevolata dalla struttura organiszativa che coadinva ed integra il professionista...
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ad essere inferessato dall'imposisione che colpisce l'incremento polensiale, o quid
plnris, realizzabile vispetto afla produttivita anto organizzata del solo lavoro
personale” (Cass. T'rib. 15754/2008).

Si ¢ pot aftermato, con nguardo all'attivita di un professionista, che la
sola "disponibilita @i uno studio, avente le caratferistiche e dotato delle attreszyatnre
tndicate  dalla  suddetta  normativa,  rentrando  nell'ambito  del  "minimo
ndispensabile” per l'esercizio dell'attivita professionale, ed essendo obbligatoria ai
Jint dell'instanrazione e del mantenimento del rapporfo convensionale, non integra,
di per sé. in assensa di personale dipendente, il requisito  dell'antonoma

organiasione ai fint del presupposte inpositive” (cfr Cass. n. 10240 del
2010,

Non sono percio soggetti ad Trap 1 proventi che un lavoratore
autonomo percepisca come compenso per le atavita svolie all'interno
di “mna struttura da altri erganissata (Cass. 9692/2012),

11" stato poi chiarito che non ha diritto al rimborso dellIRAP 1l
commercialista, che - nello svolgimento dell'attivita di sindaco - utilizza
beni strumentali in misura eccedente il minimo indispensabile per
Pesercizio dell'attivita  professionale  (Cass. 15803/2011).
Analogamente, questa Corte ha precisato che il libero professionista,
che opera come amministratore di societa o presidente del consiglio di
amministrazione, non va soggetto all'TRAP per la parte di ricavo netto
che risulta da quelle attivitd, soltanto se adempie alla funzione senza
ricorrere ad un' autonoma struttura organizzativa (Cass. n. 4959/2009
¢ n. 10594/ 2007). Similari sono anche le conclusioni per l'artivita di
consulente (Cass. n. 3676/2007).

In sostanza, 2 norma del combinato disposto del D.Lgs. 15 dicembre
1997, n. 446, art. 2, comma |, primo periodo, ¢ art. 3, comma 1, lett.
c), l'esercizio delle aravita di lavoro autonomo di cui al D.P.R. n. 917

del 1986, art. 49, comma 1, ¢ escluso dall'applicazione dellTRAP solo

e
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qualora si trati di artivita non autonomamente organizzata ed il
requisito della autonoma organizzazione - 1l cui accertamento spetta al
giudice di merito ed ¢ insindacabile in sede di legitimita solo se
congruamente motivato - ricorre quando il contrbuente, per quanto
qui intercssa, impicghi beni strumentali cccedenti, secondo 1 id quod
plermmaque acdit, i) minimo indispensabile per l'esercizio dell'attivita in
assenza di organizzazione oppute st avvalga in modo non occasionale
di lavoro altrui (S. U, n. 12109 del 2009).

Nella pronuncia di questa Corte n. 3434/2012 (citata dalla ricorrente) ¢
stato invece ritenuto legittimo 1 dinicgo del imborso di imposta al
dottore commercialista “che, in presensa di awlonoma organissasione ed
espletando conginuntamente anche gli tncarichi connessi di sindaco, amministralore di
socield e consulente fecnico, svoloa sostansialmente un'attivita unitaria, nella guale
stany  coiitvolle  conoscenze  fecniche  diretfamente  collegate  all'esercizio  della
professione nel suo complesso, allorché now sia pessibile scorporare le diverse
categorie di compensi eventualmente conseguiti e di verificare ['esistensa del requisiti
impositivi - per  cascuno  dei setfors in esame’, a causa del mancato
assolvimento dell'onere probatorio gravante sul contribuente,

Nella specie, la C/T'R, ha accertato che Tlatavita in oggetto
(amministratore, revisore ¢ sindaco di societd) veniva svolta “senga
avealersi di - particolari messy e cwllaborator?”, in assenza  dunque di
un’autonoma otrganizzazione, ¢ la ricorrente Agenzia delle Fntrate non
ha addotto element probatori contrari (risperto  all’assunto  del
contribuente, condiviso dai giudict di appello), imitandost a dedurre
che anche Pattivita in contestazione ¢ svolta dal professionista, dottore
commetcialista, presso uno “stwdio professionale”, 1 che tuttavia non
apparc  sufficiente  ad integrare 1l requisito  dell” “awtonoma
organizsasione”, necessatia ai fini dellassoggettamento dei compensi
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derivati dall’atdvita di amministratore, revisore ¢ sindaco di societa ad
IRAP.
3. Per tutto quanto sopra esposto, va respinto il ricorso.
1.¢ spese, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza. Non
sussistono 1 presupposti per 11 versamento del doppio contributo
unificato da parte della ricorrente, poiché il disposto dell’art.13 comma
1 quater, D.P.R. 115/02 non si applica all’Agenzia delle Hntrate (Cass.
SSUU 9938/2014).

PQM
la Corte rgetta il ticorso; condanna la ricorrente al tdmborso delle
spese del presente giudizio di legittimita, liquidate in complessivi €
1.500,00, a dtolo di compensi, oltre rimborso forfetario spese generali
nella misura del 15% ed accessort di legge.

Cost deciso, in Roma, il 17/02/2016.

1T Conswlicre cst. 11 Prepidente

Dott. £>iulia lofrida Dortt. Mardello Tacobellis
.‘/;
P
[/.,
DEPOS!TATO IN CANCELLERSA
T3 MAR 2016
i Pungionsrie Giedisieri
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