ESENTE DA REGISTRAZIONE
AI SENSI DEL D.P.R. 26/4/1986
N.131 TAB.ALL.B-N.5
MATERIA TRIBUTARIA

REPUBELICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 13755/2006

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE CYon‘;QIQQ?é

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Rep.
Dott. DONATO PLENTEDA - Presidente - ud. 03/11/2010
Dott. MICHELE D'ALONZO - Congigliere - FU
Dett. SALVATORE BOGNANNI - Consigliere -
Dott. PIETRO CAMPANILE - Consigliere -
Dott. CAMILLA DI IASI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 13755-2006 proposto da:
elettivamente n
A
domiciliati in ROMA VIA ALBERICO II 35, presso lo
studio dell'avvocato ', che 11
rappresenta e difende wunitamente all'avvocato
', giusta delega a margine;
2010 - ricorrente -
2740 contro

AGENZIA DELLE ENTRATE DI ROMA, MINISTERO DELL'

ECONOMIA E FINANZE, AGENZIA DELLE ENTRATE UFFICIO DI

DESIO 2;

- intimati -
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avverso la sentenza n. 25/2005 della COMM.TRIR.REG. di
MILANO, depositata il 07/03/2005;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 03/11/2010 dal Consigliere Dott. CAMILLA
DI IASI;

udito per 11 ricorrente 1l'Avvocato CHIAPPARELLI, che
81 riporta al ricorso;

udito il P.M. in persona del Socostitutc Procuratore
Generale Dott. MAURIZIO VELARDI, che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.
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IN FATTO E IN DIRITTO

propongona

S0 per cassazione nei confronti dell’Agenzia delle
Entrate e del Ministero dell’Economia e delle Finanze
(che non hanno resistito) e avverso la sentenza con la
quale, N controversia concernente impugnazione di
cartella esattoriale per Irpef = Ilor relativa alla
r

-bresa a tassazione della  somma o1 f 44 .¢02.270

corrispondente ¢ canoni di affitte portati in

nella dichiarazione del 1998 perche non percepiti,
C.T.R. Lombardia confermava la sentenza di primo gredo

{che aveva respinte 11  ricorse del

n

“mancata riscossione di ca noni o
affitte” non & compresa tra gli oneri deducibilj
specificamente indicati dall’art. 1l d.p.r. 917/86 nel

testo applicabile ratione temporis e che, in ogni caso,

la scemma di £ 212.005.122 oo«

1238 era stata
1

alla somma del cancne bagata dal fallimento perché

fitenuta  spesa  in  prededuzione & alla somma della

CAauzione trattenuta in conto affitto,

)

videnziarsi che 1 ricerrenti avrepbero dovuto portare

n dichiarazione, ciascuno per la yparte di propria

1Za, la somma di £ 144.163.400 pari al 68% della
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if

sorms complessiva,  spettande 11 rimanente

2. Con un unice, articoclato motivo, deducendo
violazione e falsa applicazione degli artt, = G,
e <3, 33, 34, 35 d.p.r. 917/86 oltre che vizio di
mollvarzlione, i rigorrenti rilevano che non

comprensibile l"affermazione dei giudici d’appeli
secondo la quale essi avrebbere dovuto riportare in

dichiarazione ciascunc per la proprila spettanza la

di £ 144.163.400, essendo pacifico che essi

vevane indicato in dichiarazione ne] quadro B del

modelle  740/89 11  100% del canone  risultante dal

attec di locazione, ed avevano portato in deduzione

sole la somma non effettivamente percepita.
Circa 11 fatte che 1la veoce Ymancata riscossione di

Canorni a2i  affitte” non & prevista tra gli oneri

deducibili ex art. 10 S.p.r.  B17/86 i ricorrenti

giungone che la soluzione adottats dai giudici di
srimo grado e i appello risulta eccessivamer-e

formalistica, posto che non Vi arehbe nessuna

)

diflerenza se anziché indicare nel quadro B 11 reddito

celative al 100% del canone contrattuale (salvo poi

dedurre a parte relativa al canone non percepito)
itata indicata sclo la parte effettivamente

lncassata. . ricorrenti si richiamano inoltre alla
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sostanzialmente

wd Censura e fondata, nei limiti

sffeltivamente Percepita, successivamente

sent., n. 362 del 2000 della Corte

evidenzianda che riferimento al

anzicne al reddito  medio ordinario

incdice di

dhande risultera in wvita il contratac

mentre dquando la locazicne sia Cessata p

Cermine

PVVErO per una gualsiesi causa
Lvi compreso L inadempiments  in presen
risoclutiva espressa (circostanza

A adempiere (= 3 magglor ragione a seq
ner moresita, Coms intervenuto nell

locativo r

innanziturte svidenziare che

impugnande  la  cartella

dedotte di  avere

comme

relativa all’anno di

ons Lstente

nell’ avere

contrattualmente in lucgo

tne  di

indicato 11 10¢

LA YT NP fen

costity

LANDe

catast

capacita contributiva pud operare solo finc

dil locaziore

di risocluzione

za di

nella

ricorrente) ovvero la risoluzione a seguito di

aito i

& S

uzicnale,

locative

dle Come

a

[

scadenza cel

r

clauscla
specie

diffiqda

sfratto

on Sara Lol

Termini di cui

ella specie i

tpposta,

S50 ur

imposta 1964

|

della

hanno

1 errore

!

canons

S OMmma

deducendo (al

l"errore precedente) 1

a parte

e



recativa al canone non percepito (benché tale voce

prevista tra gli oneri deducibili’

giova evidenziare che le Sezioni Unite

Gl questa Corte hanno ripetutamente affermato che “la

dichiarazione dei redairi del contribuerte, affetta da
errsre, sla esso di fatto che di diritte, commess
lchiarante nella sua redazione, alla luce dal d.P.R,

o0 applicabile T"ratione

Cemporis™, ¢ - in linea di principic - emandabile o

Ve
ot
I
o
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>y quando  dalla medesima possa  deri

dssoggettamento del dichiarante ad oneri contributivi
diversi e piu gravosi di quelll che, sulia base del a

legge, devono rest:

d SU0  carico, in guanto: 1a
dichiarazione deil redditi non fla natura ol

Negoz ]

e
T

Sitivo, ma reca una mera esternazione

1 ps

e dl giudizio, modificabile in ragiore
dell'acquisizione 4di nuovi elementl di conoscenza e df

valutazione sui dati ri eriti, e costituisce un momanto

deli'iter procedimentale volto ament

dell'obbligazione tributaria; 1'art. 9, commi settimo
cttave, del d.P.R. n. 600 del 1977 ne ] esto v
¢pplicabil¥ ratione temporis, non pone alcun limite

temporale all'emendabilita =« alla ritrattabilita dellas

dlchiarazione del redditi risultanti da error; Commess|
dal contribuente: un sis tive che intendesse
. R e e ———




negare in radice la rettificabilita dellsg
dichiarazione, darebbe lucgo  a un prelievo fiscale
indebito e, Fertanto, non compatibile con i principi

zostituzicnali della capacitd  contributiva —art.

COomma primo, Cost.- ] dell'oggettiva

dell'arione amministrativa -art. g7 comma

1%}
F
[
{n
[
%
5
]
<
a
23
[{H]
+
]
2
M
T
{
—
o
—_
T

EY ancora da precisare che dal

la giurisprudenza di

ice di legittimita ha

-fatlo come logico corollario che la nc

s3ibilita per i
contribuente  di emendare ia dichiarazione allegandg
crrori. di fatto o dqi diritto  commessi nells sua
redazione, ed incident | sull'obbligazicne Lributaria, =&
=sercitablle non solo nei limiti in cui 1a legge

‘evede 1]l diritto al rimborse ai sensi dell"art.

n. 602, ma anche in sede

contenziosa per opporsi alla maggicre

tributaria dell'amministrazionsa finanziaria (v ca

r.o22021 del 2004, rerdltic in precedenza v. anche, in

parte, n. 10055 del 2000

Nel termini  di cui sopra 11 ricorso deve essera

pertanto  accolto e la sentenza impugnata deve gs5are=

Cassata con rinvi ada altro giudice che in
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"azione  dei principi di diritto SOpra

provvederd a  decidere la  con tLroversia previamente

acoertando se e in che limiti 31 S1a realmernte

verificata, nellia e ompllazione della

a dichiarazione de;

redditi ahl che trattasi, l"errore denunciato cal

Jiuadice del rinvieg provvedera altresi alla

ligquidazione delle spese  del presente giudizio di

P.Q.M.
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nei sensi di cui in motivazione,
-asse la sentenza impugnata e rinvia anche per le spese

a4 diversa sezione della ©.T.R. Lombardia,

Roma F.11.2010
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