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1. Premessa

L’articolo 110, comma 10 del testo unico delle irsf@osui redditi (TUIR),
approvato con decreto del Presidente della ReprebBR dicembre 1986, n. 917,
stabilisce una presunzione relativa di indedudéilielle spese e degli altri
componenti negatividerivanti da operazioni intercorse tra imprese cesiti ed
imprese domiciliate fiscalmente in Stati o territapbn appartenenti al’Unione
europea aventi regimi fiscali privilegidtidi cui al decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze 23 gennaio 2002, finato dai successivi decreti
ministeriali 22 marzo 2002 e 27 dicembre 2002 édjusto: costi da Paesblack
list”).

Il successivo comma 11, primo periodo, dell’articdl10 del TUIR
prevede, infatti, la non operativita di tale predone ‘quando le imprese
residenti in Italia forniscano la prova che le in@3e estere svolgono
prevalentemente un’attivita commerciale effettmayero che le operazioni poste
in essere rispondono ad un effettivo interesse @oao e che le stesse hanno

avuto concreta esecuzidne

Le modalita da seguire per dare dimostrazione dxtitge esimenti sono
state oggetto della risoluzione n. 46/E del 16 wm&2@04 e, da ultimo, della
circolare n. 1/E del 26 gennaio 2009 (punto 2.Byeache della risoluzione n.
100/E dell’8 aprile 2009.

\

Il delineato regime di deducibilita € completatoll’dabligo, previsto
sempre al comma 11, di indicare separatamente dieltgarazione dei redditi i

costi da Paesiblack list'.

Con risoluzione n. 12/E del 17 gennaio 2006 siiarith che ‘La separata
indicazione dei componenti negativi in esame aaste, quindi, condizione
autonoma e necessaria, anche se non sufficientimiadella deducibilita degli

stessi, come peraltro gia precisato nella risolmam. 46/E del 16 marzo 2004

Pertanto, fino all’entrata in vigore delle modifecintrodotte dalla legge



27 dicembre 2006, n. 296 (finanziaria 2007), diusegillustrate, la prova delle
circostanze esimenti e la conseguente deducibliéitecosti da Paesbtack list’

restava condizionata dal tempestivo adempimentaatiativo.

2. Le modifiche della legge finanziaria 2007 al regimdi deducibilita

La legge finanziaria 2007, in vigore dal 1° genn20®7, ha parzialmente
modificato la disciplina di tale obbligo dichianati per la cui violazione é stata,

inoltre, prevista una specifica ipotesi sanzionator

In particolare, l'articolo 1, comma 301 della pr#ddegge finanziaria ha
modificato l'articolo 110, comma 11 del TUIR, neknso di prevedere
semplicemente cheLé spese e gli altri componenti negativi deducibilisensi
del primo periodo sono separatamente indicati néliighiarazione dei reddit)
essendo stata soppressa la disposizione second @eduzione dei citati costi
era ‘comunque subordinata alla separata indicazione anglichiarazione dei

redditi dei relativi ammontari dedotti

Per effetto delle modifiche disposte dalla leggeariziaria 2007,
I'esposizione in dichiarazione dei costi da Paddack list, pur conservando
natura obbligatoria, cessa di costituire una coade per la deducibilita dei costi
medesimi, come, invece, disponeva la previgentadtazione dell’articolo 110,
comma 11 del TUIR.

A fronte della violazione del citato obbligo dicta#ivo, il comma 302
dell’'unico articolo della legge finanziaria 2007ggaungendo il comma Bis
all'articolo 8 del decreto legislativo 18 dicemld®97, n. 471, ha introdotto — in
luogo della previgente indeducibilita dei relatoasti — una specifica sanzione,
“pari al 10 per cento dellimporto complessivo delle gpesdei componenti
negativi non indicati nella dichiarazione dei retidcon un minimo di euro 500

ed un massimo di euro 50.000

La legge finanziaria 2007, al successivo comma B8@3infine disposto



I'applicazione della nuova sanzione anche alielazioni commesse prima della
data di entrata in vigore della presente leggé gennaio 2007, n.d.r.yempre
che il contribuente fornisca la prova di cui alltagolo 110, comma 11, primo
periodo, del citato testo unico delle imposte ®dditi. Resta ferma in tal caso
I'applicazione della sanzione di cui all’articolo, 8comma 1, del decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 471

3. Retroattivita delle modifiche introdotte dalla legge finanziaria 2007

La legge finanziaria 2007, con il citato articolocbmma 303, stabilisce
I'applicazione della nuova sanzione di cui all'eslo 8, comma dis del D.Lgs.
n. 471 del 1997, anche alle violazioni commesse &h31 dicembre 2006, a
condizione cheil contribuente fornisca la prova di cui all’arti¢o 110, comma
11, primo periodddel TUIR.

Per le violazioni commesse prima dell'entrata igove della legge
finanziaria 2007, pertanto, I'omissione dell’obldiglichiarativo non e piu di
ostacolo alla deducibilita dei costi, qualora ihtritouente sia in grado di provare

che ricorrono le esimenti previste dall’articolddltomma 11 del TUIR.

La ratio della richiamata modifica normativa € rinvenibipgr un verso,
nell’attenuazione del trattamento sanzionatoriovdete dalla mancata separata
indicazione in dichiarazione dei costi in esame; gd&ro verso, nell'interesse a
salvaguardare, in aggiunta all'aspetto sostandali effettivita e delle ragioni
economiche delle operazioni, la funzione preordirait controlli che I'obbligo

dichiarativo continua a rivestire.

Invero, posto che il comma 303 della legge finamai&007 consente
espressamente la prova — anche per il passatda-siskistenza delle esimenti,
laddove dispone l'applicazione retroattiva dell@val sanzione di cui al comma
3-bis dell'articolo 8 del D.Lgs. n. 471 del 1997sémpre che il contribuente

fornisca la prova di cui all'articolo 110, comma ,1firimo periodd del TUIR,



ragioni di coerenza interpretativa portano a ritenehe gli effetti di tale
ammissione alla prova non possono essere circostldt sola mitigazione della
sanzione applicabile, ma debbono investire ancherafilo sostanziale della

deducibilita dei costi.

In conclusione, deve ritenersi che — per i compoetati tenuti fino al 31
dicembre 2006 - la violazione dell'obbligo dichi@ra, fatta salva
I'applicazione della sanzione trattata al succesgaragrafo, non e di ostacolo
alla deducibilita dei costi da Paegildck list, a condizione che il contribuente
fornisca la prova delle esimenti richieste dall@to 110, comma 11, primo
periodo del TUIR.

3.1.Applicazione delle sanzioni

Ogniqualvolta i costi da Paedblack list non siano stati separatamente
indicati in dichiarazione e non sia stata raggiuldgorova delle circostanze
esimenti richieste dall’articolo 110, comma 11 @&lIR, oltre al recupero della
maggior imposta dovuta e dei relativi interessinn@ irrogate le seguenti
sanzioni, in conformita al disposto del decretadiegivo 18 dicembre 1997, n.
472:

- per le violazioni commesse fino al 31 dicembre 208@&pplicabile la sola
sanzione peritifedeltd della dichiarazione, conseguente alla indeduitibil
dei costi (articolo 1, comma 2 del D.Lgs. n. 471X897);

- per le violazioni commesse dal 1° gennaio 2007%adazione correlata alla
“infedeltd della dichiarazione € applicabile unitamente alguper irregolare
compilazione della dichiarazione, di cui al nuovbcalo 8, comma dis del
D.Lgs. n. 471 del 1997, riferita a violazioni ditamomi adempimenti, colpite

da distinte sanzioni.

Si precisa, infine, che la sanzione di cui al citabmma 2bis non é

alternativa a quella concernente la dichiaraziode ‘nfedelé€, a differenza di



quanto stabilito al comma 1 del medesimo articolteBD.Lgs. n. 471 del 1997

per le altre violazioni relative al contenuto deallahiarazione.

Ne e conferma sia la formulazione del ripetuto c@mdmbis, che non
presenta collegamenti con i commi precedenti, si@immisurazione in misura

proporzionale anziché fissa della sanzione.

Qualora, invece, sia dimostrata la sussistenza aaitostanze esimenti,
per le violazioni dell’obbligo dichiarativo, in ogriempo commesse, risulta
applicabile la sola sanzione di cui al nuovo comsdais dell’articolo 8 del
D.Lgs. n. 471 del 1997, ferma restando la dedut@bidei costi non

separatamente indicati in dichiarazione.

3.2.Rapporti esauriti e limiti alla retroattivita

Con riferimento ai limiti di operativita delle mditihe normative in
esame, come piu volte chiarito in precedenti doeuimd prassi, si ribadisce
“che la retroattivitd della norma incontra in ognaso il limite dei cosiddetti
rapporti esauriti, intendendosi per tali quelli peui sia intervenuto un giudicato
0 un atto amministrativo definitivo o, comunqueansi decorsi i termini di
prescrizione o decadenza stabiliti dalla legge pesercizio dei diritti ad essi
relativi” (circolare n. 19/E del 21 aprile 2009, punto 2.2cfr. anche, circolare
n. 56/E del 24 settembre 2008, punto 7.2.1 e zsohe n. 2/E del 3 gennaio
2005).

Per quanto riguarda, invece, la possibilita pgydee di eccepire o, per il
giudice, di rilevare d'ufficio la sopravvenuta mbda normativa, si segnala che
cio e consentito nel giudizio di legittimitaddlo in caso di sopravvenienza della
nuova disciplina rispetto alla data di proposiziodel ricorso per Cassazione ...,
ma non invece ... nel caso in cui essa sia interzepttma della notifica del
gravame, e senza che, con lo stesso, siano stateilte specifiche censure in

ordine al contrasto delle norme di diritto applieatlal giudice del merito con la



nuova regolamentazione del rapporto in contestazi¢@ass., n. 13694/1999;
Cass., n. 2542/1998; Cass., n. 398/1995; Cass4168/1989) (Cass. n. 5998
del 23 aprile 2001; in senso conforme, Cass. n9@ 8@l 17 giugno 2005).

La citata sentenza n. 5998 del 2001 ha, inoltrecipato che&‘non e

o

invocabile dalle parti per la prima volta nel giwib di legittimita lo ‘ius
superveniens’, quando la nuova normativa era giavigore all’atto della
proposizione dell’appello, senza che al riguardséntenza di 1° grado sia stata
investita di alcuna censura, dovendo ritenersi guhto formato il giudicato, e
non potendo peraltro i motivi del ricorso per Cagesme proporre questioni che
non abbiano formato oggetto del ‘thema decidenddal’ giudizio di 2° grado

(Cass., n. 10446/1996; Cass., n. 600/2000)

4. Trattamento sanzionatorio in presenza di dichiarazpne integrativa

La circolare n. 11/E del 16 febbraio 2007 (par6)2a fornito una prima
interpretazione dell’articolo 1, comma 303 dellagde finanziaria 2007,
evidenziando come l'applicazione retroattiva dell®ve disposizioni di cui alla
legge finanziaria 2007 sia comungue subordinata, gspressa previsione
normativa, alla prova delle circostanze esimentvgte dall’articolo 110,
comma 11 del TUIR.

Per le violazioni commesse prima dell’entrata igove della menzionata
legge finanziaria, il richiamato documento di pras®, quindi, escluso
I'applicazione cumulativa delle sanzioni previstdl'drticolo 8, commi 1 e bis
del D.Lgs. n. 471 del 1997, benché entrambe ricatardall’articolo 1, comma
303 della legge finanziaria 2007.

Come evidenziato nella citata circolare n. 11/E @6D7, si ritiene
applicabile la sola sanzione proporzionale di cuinaovo comma dis
dell'articolo 8 del D.Lgs. n. 471 del 1997, quandomancata indicazione dei

costi in dichiarazione sia emersa a seguito deilig di controllo dell’Ufficio.



Di contro, sempre nella circolare n. 11/E del 20®%tato precisato che
“Nel caso in cui ... il contribuente non abbia sulaitzessi, ispezioni o verifiche,
egli potra presentare dichiarazione integrativasainsi dell’articolo 2, comma 8,
del D.P.R. 22 luglio 1998, n. 322 (sempre che raono le condizioni previste
dalla norma), come gia chiarito nella Risoluziong dennaio 2006, n. 12/E. In
tal caso sara applicata la sola sanzione in mistdissa prevista dal citato
articolo 8, comma 1, del d.Igs. n. 471 del 1997

Nel confermare il diverso ambito applicativo defl@nzioni previste dai
commi 1 e 3bisdell’articolo 8, come individuato dalla circolame 11/E del 2007
e dalla risoluzione n. 12/E del 2006, € agevolevate che l'interpretazione
fornita al precedente punto 3 riconduce al soldilpr@anzionatorio gli effetti
della presentazione della dichiarazione integrato@tenente la separata

indicazione dei costi da Paesiédck list'.

La presentazione della dichiarazione integrativaudi all’articolo 2 del
decreto del Presidente della Repubblica 22 lug888l n. 322, puo influire,
pertanto, unicamente sulla misura delle sanziomgabili per la violazione
dellomessa separata indicazione dei costi in di@zione, avendo perso
rilevanza tale adempimento ai fini della dedudiliei costi, come illustrato in

precedenza.

4.1.Dichiarazione integrativa presentata prima dell'avwei controlli

Per le violazioni commesse fino al 31 dicembre 20@6 mancata
esposizione in dichiarazione dei costi da Paklsick list — come evidenziato —
e sanzionata in misura fissa, ai sensi dell’articddlcomma 1, del D.Lgs. n. 471
del 1997, nel caso in cui il contribuente abbiasprgato la dichiarazione
integrativa prima della formale conoscenza deil/aitione dei controlli da parte
dell'Ufficio per porre rimedio alla predetta omisse, sempre che fornisca la

prova delle esimenti di cui all’articolo 110, comdih, primo periodo del TUIR.
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In applicazione dei canoni interpretativi espokpunto 3, si ritiene che in
tal caso la sanzione di cui all’articolo 8, commalél D.Lgs. n. 471 del 1997 sia
applicabile anche alle violazioni dell'obbligo diahativo commesse dopo

I'entrata in vigore della legge finanziaria 2007 ¢ennaio 2007).

Tale piu mite sanzione va applicata in tutti i casicui il contribuente
abbia spontaneamente rimosso I'ostacolo ai contmatlicando I'entita dei costi
da PaesibBlack list' nella dichiarazione integrativa presentata prided’'avvio

degli stessi controlli.

Cio appare rispondente a principi di sostanzialgitace ragionevolezza,
oltre che allo scopo di discriminare sotto il pl@fsanzionatorio il livello di
offensivita dei comportamenti, avendo riguardo einpanere della funzione c.d.

“segnaleticadell’obbligo dichiarativo, preordinato ai conthdiiscali.

A completamento del trattamento sanzionatorio dempmortamenti
dichiarativi in esame, si ricorda quanto chiaritimda risoluzione n. 12/E del
2006, secondo cuidlalora la dichiarazione integrativa, effettuata ipa
dell'avvio dell’attivita di controllo, venga presw&ia nei termini di cui
all'articolo 13, comma 1, lettera b), il contribunpuo avvalersi dell’istituto del

ravvedimento operoso”

4.2.Dichiarazione integrativa presentata dopo I'avviei dontrolli

Per le violazioni all’'obbligo dichiarativo, in oglgmpo commesse, risulta
applicabile la nuova sanzione proporzionale diattarticolo 8, comma is del
D.Lgs. n. 471 del 1997, tutte le volte in cui, @mwendo la parte dimostrato la
sussistenza delle esimenti, non abbia presentalchgarazione integrativa con
I'indicazione dei costi da Paesiblack list, ovvero abbia presentato tale
dichiarazione solo successivamente alla formaleoswenza dell’avvio dei

controlli di cui agli articoli 32 e 33 del decrevesidente della Repubblica 29
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settembre 1973, n. 600, e 51 e 52 del decretodems della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633.

In tale ultima circostanza, infatti, non puo acasdella mitigazione delle
sanzioni a causa dell'insussistenza — nel compenéaon rettificativo ‘a
posteriori’ — dei profili di affidamento, buona fede e leatellaborazione,
indicati dall’articolo 10 della legge 27 luglio 200n. 212, il cui vincolo opera
anche nei confronti del contribuente (cfr., damdij Cass. n. 12042 del 25

maggio 2009, punto 4.2.5.).

A sostegno di tale posizione si puo richiamare tuaottolineato dalla
Corte costituzionale nell’ordinanza 23 luglio 2002, 392, avente ad oggetto
l'articolo 9 del DPR n. 600 del 1973, che consemtia presentazione di

dichiarazioni integrative solo in assenza di adceggezioni e verifiche.

In tale occasione, il Giudice delle leggi ha estllssirragionevolezza del
divieto di rettifica della dichiarazione successnemte all’avvio dei controlli da
parte dellAmministrazione finanziaria,e$sendo indubbio che, ove fosse
possibile, come preteso dal giudice a quo, procedalta correzione della
dichiarazione dei redditi sino al momento dell’adeenento definitivo del
maggior reddito, la correzione stessa cessereblessire un rimedio accordato
dal legislatore per ovviare ad un errore del cohtrente, per trasformarsi in un
mezzo elusivo delle sanzioni predisposte dal leigist per I'inosservanza delle

disposizioni relative alla compilazione della diatazione dei redditi

5. Tabella riassuntiva delle sanzioni applicabili

Per una piu immediata rilevazione del trattamentnzenatorio
applicabile alle singole fattispecie, si rinviasaleguente tabella riassuntiva, in
cui si evidenzia il trattamento sanzionatorio urmfe per le violazioni al solo
obbligo dichiarativo, indipendentemente dal tempecammissione, anteriore o

posteriore all’entrata in vigore della legge finiana 2007. Risultano, invece,
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colpite con sanzioni maggiormente afflittive, oltcke con il recupero della

maggior imposta e dei relativi interessi, tutte fltispecie nelle quali il

contribuente non ha assolto all'onere di dimostigsistenza delle esimenti

previste dall’articolo 110, comma 11 del TUIR.

Sanzioni applicabili

Data Prova | Deducibilita | Awvvio Dichiarazione
violazione | esimenti costi controlli integrativa
Normativa Misura
Entro termine
presentazione | art. 8, comma 1 del
dichiarazione D.Lgs. n. 471 del €25
Nonrileva | Sl S No | felriva alianno 1997 (€ 258 ridotta ad
guale é stata art. 13, comma 1, un decimo)
commessa la | lett. b) del D.Lgs. n.
violazione 472 del 1997
Entro termine | art. 8, comma 1 del i
Non rileva Si SI NO decadenza D.Lgs. n. 471 del rr:;r:( i 2%%85
controlli 1997
_ Non art. 8, comma dis 10% costi
Non rileva Si SI Si fileva del D.Lgs. n. 471 de] min. € 500
1997 max € 50.000
Fino al NO NO Non Non art. 1, comma 2 dell 4a 100% a 2009
31/12/2006 rileva rileva D.Lgs. n. 471 del | maggior impostal
1997
art. 8, comma dis 10% costi
del D.Lgs. n. 471 de] min-€ 500
Dal Non 1997 max € 50.000
01/01/2007| O NO Sl rileva + "

art. 1, comma 2 del
D.Lgs. n. 471 del
1997

da 100% a 2009
maggior imposta

Le Direzioni regionali vigileranno affinché le ig#tioni fornite e i principi

enunciati con la presente circolare vengano pumieiale osservati dalle

Direzioni provinciali e dagli Uffici dipendenti.



