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SEZIONE QUINTA CIVILE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistratl: sggﬁgéi& ﬁﬁiﬂ&ﬁﬁf G%sw

Dott. Fernande Lupi Presidente 3

§

poty. Aurelic Cappablanca Consigliere -

Dott. Marcello Iacobellis Consigliere ~

1)

Dott. Antoninc DI Blasi Consiglierse ~
Pott, Glacinto Bisogni - Rel. Consigliere -~
ha pronunciato la segusute
CRDINANIEA
sul ricorso propostoe da:
Agenzia delle Entrate, im pexsona del Direttore pro
tempore, rappresentata e difesa dall’ dvvocatura
Generale dello Stato, presso i cul uffici & domigiliata
in Roma, via dei Portoghesi 12
~ yicorrente -
contro
in liguidazione, alettivanents
domiciliata in Roma, via Federico Confalonisri presso
lo studio dgii*avvaaata tuigi Manzi che la rappresenty
e difende unitamente all avv.to Cesare Glendl, giugta
procura in atti,
- econtroricorrente -

avverse la sentenza n. 40/09/06 della Conmissione

eributaria ryegiomale d4i Genova, emeszsa in data 11

Trpeg e flor

"

R.G.N, 31450/07

cron. 2 3| 2
Rep.
Ud,.18/05/09

eiat



ottobre 2006, depositata i1 323 ottobre 2006, R.G.
202705,

udita la relaxions della causa svolta nella camevra 4i
consiglic del 19 maggio 2009 dal Consigliere Dott.
giacinto Biszogni;

sdite ltAvvocato Carlo Albini (per delega) in difesa
della parte controricorrente;

tarta le comclusioni scritte dal P.M.;

rilevato che:

ha impugnate l’avviso di

accertamento per 17anno 1894, comn il qualse
1’ amministrazione finmanziaria ha rettificato il
reddito dichiarate ai £ini Irpeg = Ilozy la
socistd contribuente deduce la mancanza di una
sssustiva motivazione ed eccepisce il difetto
di prova in merxite alla natura fittizia delle
fatture passive e alla non inerenza dei costi
dichiarati;

2. 1a C.T.P. genovese ha ritenuto fondate il
ricorse sotto il profilo del difetto di prova
degli addebiti mossi alla societd contribuente;

3. 1rappellc dell’Agenzia delle Entrate & stato
parzialmente accolto dalla ¢.T.R. che ha
rideterminato in misura inferioxe il zeddito
d’ impresa rispetto a quello accexrtatas

4, ricorre per cassazlione 1’Agenzia delles Entrate

che deduce vioclazione dellrart. 2837 cod. cilv.



in quante la C.T.R. ha postoc a SO carico
l*onere di provare la gittizietd dei costi
indicati dalla societd comtribuente, L’ Agenzia
sotbtopons il s&guenhgﬁquesité di diritto: se in
toma di acﬁ&xt&maat;.ﬁalla imposte sul redditi
isonere dell’esistenza di costl maggiori di

guelli considerati spetia al contribuente;

ritanubo ohe:

1.

i1 quesito & gemexico ed irrilevante ai f£ind
del decidere perché non & affatto gtato
affermato dallas C.T.R. un principioc contrario;
il ricorso & yalaé&m&nﬁa infondate perché, come
affermato dalla giurisprudenza di legittimitd
{ofr. Cassazione civile seziope V, n. 18710 del
23 settembre 2005 e n. 1023 del 18 gennalo
2008): in tema di accertamsnto delle imposte
gui redditi, nella ipotesi di costi documentatd
da fatture che Il'amministrazione finanziaria
ritenga relative ad cperazioni inesistenti, non
spetta al contribuente provars che ltoperazione
& effettiva, ma spetia all tamministrazione che
adduce la falgitd del documento &, quindi,
17egistenza di un maggicre imponibile, provare
che 1ioperazicne commerciale, documentata dalla
faktura, in realtd non & stata mal posia in
esaers;

i1 ricorso va pertanto respintc con condanna
dells rzicorrente al pagamentc delle spese

processuali del giudizio di cassazione.



POM

ta Corte vigetta il xicorse e condanna 1a
ricorrente al pagamento delle spese processuall del
gindizio di cassazions che liguida in complessivi eurc
1.300, 41 ecui 200 pexr spess, olbtre spese® generall e
socassorl 4i legge.

fosi deciso in Roma nella camera di cansiglia dal
1% maggio 2008.
1} Giudice relatore

Dhtt, &ﬁac}gﬁa Bisogni




