
SVOI.GIMENTO DEL PR,OCESSO

Con atto notificato il 9 dicembre 1986, _ -. -, : - -. . :onvenne da-

vanti al Tribunale Ferrara la moglie | .; , dalla qua-

le'era separato consensualmente dal 29 gcnnaio 1986, e domandò la

divisione dei beni della comunione legale qsist€nre ca i coniugi,

comprendendo in essi Ia partocipazione del ?nEo nel eapitale della

& C. Impresa Cosrruzioni S,p.A, (gia s.n.c.), di

cui la moglie era titolare.

I-.a 6i costituì senza oppotsi alla divisione, ma contestando che

tra i beni comuni rientrasse la partecipazione societaria, e. intervenuti

-, Padre

della convenuta, e la società & C., con sentenz&

non definitiva del 25 ottobrc 1999 il Tribunale ritenne Ia partecipa-

zione esclusa dalla comunione legale e dispose la prosecuzione del

giudizio per la divisione degli aftri bèni.

La decisione, gravata dallo venne rifornata il 15 gennaio 2OO4

rlalla Corte di appello di Bologna, che, in accoglimenro dell'impu_

gnazione, dichiarò "che I'elenco dei beni della comunione compren_

de pure le quot€ di partecipazio.ne di nella

dù

s.p.a. e C.", oge€rvando, per quello che ora rileva,

che erano di proprieta comune gli aumenti de[a paftecipazione al ca-

pitale della società sottoscritti dalla in costanza di matrimonio

con denaro conîant€ o provend degli esercizi precedenti, rientrando

tra gli acquisti di beni di cui all'an, 177,lett. a), c.c.. e non essendo
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provato che i cooferimenti ad essi rolativi foesero awenuti con dena-

ro del padre e costituissero delle donazioni indirette.

I : . e la societa . so-no ricorsi per tra cassazione

della sentenza con due modvi, illustrati da successiva mernoria, e lo

ha resistito con contoricorso, proponendo un contestuale moti-

vo di ricqso incidentale.

MOTIVI DELLA DECISIONÉ

A norma dell'art, 335, c.p,c., va disposta la riunione dei ricorsi pro.

posîi in via p,rincipale ed incidentale awerso la medesima sentenza.

Il ricorao principale, denunciando con il primo motivo la violazione

dell'art, 171,l" eo., lctt. a), c.c., e I'in6uffrciehte e contraddittoria

motivazione, in relazione all'art. 360, n. 36O, n. 3 e 5, c.p.c., si duole

che la sentenza abbia:

- ritenuto che la partecipazione ad una societa dì persone rientrasse

tra'gli acquisti" dei coniugi, oggctto di comunione legale

a nofna dell'art. 777,leí. a) c,c., pur essendo questa assimilabile ai

diritti di credito e non a quelli rcali e prevalendo in essa lo sratrs di

socio sull'aspetto patrimoniale dell'investimento;

* incluso nella comunione legale anche la partecipazione inizial-

mente ottenuta in epoca anteriore aI matrimonio, i due suoi aunenti

operati in costanza di eaao con I'utilizzo di riserve di utili di eserci-

zio e quello conseguito dnlla convenuta con denaro non proprio.

Con iI secondo motivo, deducendo Ia violazione dell'art. l18, c.p.c.

e I'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un pun-

to decisivo, in 6ta:i611g all'an. 360, n. 5, c.p.c., iamenta che la sen-

proc. n. l4lEO/O+ + 1@28/04 R.c. 4

0ù\



€

tenza abbia disconosciuto che I'acquisto dell'iniziale partecipazíone

della moglie alla societa e di uno dei suoi successi\d aumenti fosse

avvenuto con denaro del padre, nonostante la precisa deposizione di

un teste sull'assoluta indisponibilità econornica della donna atl'epo-

ca e sulle ragioni della discordanza tra le date risultanti dalle rnarici

degli assegni, sulle quali iI pa&e aveva annotato il nome della figUa,

e quella dell'atto notarile con il qualc I'acquisto cra awenuto.

Il due motivi per connessione possono ess€re esaminati congiunta-

mente e solo il primo è in parte fondato,

f-,o status di socio non attribuisce al panccipante ad una societa di

persone una posizione gruridica soggettiva qualificabile in termini di

diritto di crcdito avente ad oggetto la re$îituzioùe del conferimento ó

di una quota proporzionale del parrimonio sociale, giacché, ante-

riormente al verificarsi di una causa di sciogtimento della societa o

del vìncolo sociale, è ipotizzabile in favore del socio soltanto una

aspettativa econornica, legata all'eventualità che, aI momento dello

scioglimento, il patrimonio della socieè abbia una consist€nza attiva

tale da giuetificare I'attribuzione pro quota ai partecipanti alla socie-

È di valori prcporzionali alla loro partecilmzione.

La quota sociale va invece ricondotta nell,a nozione di beni mobili

fornita dagli artt. 81O ed 812, u.c., c.c., perché, essendo trasferibile a

ten'zi ìnter vívos e nortís causa (cfr,: cass. civ., sez. II, sent. 9 set_

t€mbre 1997, n. 8784) ed assoggettabile anche ad espa.opriazione for-

zata (cfr.i cass. civ.. sez. I, sent. 1l luglio 1962, n. lg35), purse per

I'opponibilita del trasferimento alla compagine socjale occor€ il

0}\
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consenso dcgli altri sai, costituisce una cosa immateriale che può

formare oggetto di diritti.

L'iniziale partecipazione di uno dei coniugi ad una societa di perso-

ne ed i suoi successivi aurnenti. fenna la distinzione tra la loro titola-

rita e h legittimazione all'esercizio dei diritti nei confronti della so-

cietà che esei attribuiscono al socio, rientrano conseguentemente tra

gli acquisti che, a norma dall'arr. l77,lett. a), c.c., costituiscono og-

getto della comunione legale tra i coniugi, anche se effettuati durante

iI matrimonio ad opera di uno solo di essi, e non beni personali, ove

non ricorîa una delle ipotesi prcviste dall'art. 179, c,c,

Correttamente, quindi, la Corte di appello nel motivare la propria

decíeione ha affermato il principio chc faccvano parte della comu-

nione legale soltanto gli aumenti della partecipazione della convenu-

ta nella societa eseguiti in costanza di matrimonio ed il contasto con

della generica declaratoria nel successivo diepositivo che

"l'elenco dei beni della comunione comprende pure le quote di par-

tecipazione di ; " impone sul punto la cassazio.

ne eon rinvio della sentenza impugnata, non avendo distinto nella

sua statuizione tra la partecipazione iniziale acquisita anteriormente

al matrimonio ed i suoi aumenti successivi.

Diversamente va corisiderato quanto all'ulteriore questione sollevah

della (ir)riferibilità degti incrementi della partecipazione nella socie-

ta ad acquisti della convenuts, e8s€ndo stati due di essi effettuati

mediante riserve di utili di esercizi sociali precedenti ed un altro, al

pari della quota ini.iale, con denari del di lei padre, che è stata risol-
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ta.tal giudice di appello, in diritto, con iI rilievo che nell'art. l7?,

c.c., mancano specificazioni lirnitative degli strumenti incrementati-

vi del patrimonio comune dei coniugi e, in fatto, con quello dell'ina-

deguatezza della prova di una donazione indir€tta.

Quanto al primo rilievo, va evidenziato che, a norma dell'art. 2262,

c.c., applicabile anche alle societA in nome collettivo in forza del ri-

chiamo di cui all'art 2293, c,c., nella societa di persóné il singolo so-

cio, a differenza di quanto prÉvisto nell'art. V433, c,c,, per le società

di capitali, ha diritto all'irnmediata perrcezione degli utili risultanti

dal bilancio dopo l'approvazione del rendiconto e che del principio

che ne deriva costituisce, ad esempio, applicazione I'art. 5, l" co.,

d.p.r. n. 917186 (T.u^i.r.), che, sia pure a fini tributari, dispone che "I

redditi delle società semplici, in nome collettivo e in accomandita

semplice residenti nel terîitorio dello Stato sono imputati a ciascun

socio, indipendentemente dalla percczione, pfoporzionahnente alla

sua quota di partecipaziolls agli utili".

Ne consegue che gli utili della societa di pereone, in caso di mancata

distribuzione e di loro accantonamento, salvo che suÉsista una speci-

fica delibera sociale in senso contrario - che nella specie non è stata

allegata - non costituiscono un incremento del patrimonio della so-

cieta, ma conservano la loro originaria nafirra di crediti dei singoli

soci nej confronti della società, e che il loro utilizzo per un aumenúo

del capitale sociale costituiece unicamente una particolare modatita

dell'apporto ehe ad esso abbiano dato i singoli soci.

Va conseguentemente condivisa la conclusione della sent€nza che
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non potevano essere riferiti allo starzs di socio acquisito dalla mo-

glie anteriormente al makimonio gli aumenti della sua parteciPazio-

ne effemrati con utili degli esercizi precedenti che la societa non a-

veva distribuito ai soci.

Quanîo al aecondo, le censure rivoltile sono in Pàrte inammissibili

ed in parte infondati.

Sono inarnmissibili laddove non conaèntono di verificare I'esistenza

della larnentata incongruenza logica della motivazione della decisio

ne con le risultanze di una testimonianza, perché, a ftonte delìa ge-

nericita delle affermazioni del teste ravvisaîa dalla sentenza" non ri-

portano il tenore letterale della deposizione che il ricorso sostiene

non adeguaîamentÉ valutata.

Sono infondate nella parte in cui ceneurano la valutazione del giudì-

ce di merito in ordine all'asscnza di risconti oggettivi alle dichiara-

zioni del teste per non essere documentato che il veramento di de-

naro e di assegni del padre alla figlia fosse connotato da spirito di li-

berafta e destinato all'aumento della pa.necipazione di quest'ultima

alla socieè, giacché I'esclusione della natura oggettiva del riscontro

offerto alle generiche dichiarazioni di un teste .J-lle armotazioni ap!

poste sulle matrici di assegni di conto corîente da uno dei soggetti

intervenuti nel giudizio a sostegno delle ragioni della convenuta si

sotrae ad un giudizio illogicita.

Alla cassazione con rinvio della sentenza per la parziale

fondatezza di uno dei motivi di ricorso segue I'assorbimento del ri-

corso incidentale, in cui unico motivo attiene ad una regolamenta-
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zione delle spese del giudizio, che andra riesaminata dal giudice del

rinvio in relazione all'esito complessivo d€lla lite.

P.Q.M.

Riunisce i ricorsi.

Accoglie pazialmente il primo motivo del dcorso principale, rigetta

il secondo motivo e dichiara aesorbíto I'eeame del ricorso incidenta-

le.

Cassa in rclazionc alla parte dcl primo motivo di ricorso principale

accolta e rinvia, anche pcr le spese del giudizio di legittimità. ad al-

tra sezione della Corte di appello di Bologrra,

Cosl deliberato in camera di consiglio, in Roma il 3 dicembre 2OOg,

Il consigliere est,

dott. Massimo Oddo

Il presi{pnte

dott. Lui

0l l ,
Il cancelliete

ILCANCELLIERE CI=-4;;Aàtico
Zo eZ z "<-o
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