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IN NOME DEL POPOLO TITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G. n. 29772/08

SEZIONE QUINTA CIVILE

composta daglli 1ll.mi sigg. magistrati Cron. 24}
Dott. Maric ADAMO Presidente Rep.
Dott. Michele D7 ALONZO Cons. Relatore
Dott. Saivatore BOGNANNI Consigliere  Ud. 21 ottcbre 2010
Dott. Antonio MERONE Consigliere
Dott. Mariaida PERSICO Consigliere - )
OGGETTO
ha pronunciato la seguente IRPEG-IRAP-IVA
1998-1999

SENTENZA ' Recuperi vari.

sul ricorso proposto
DALLA
AGEMNZIA delle ENTRATE, in persona del Direttore pro tem-
pore, elettivamente domiciliata in Roma aila Via dei
Portoghesi n. 12 pressc 1’ Avvocatura Generale delle

Stato che la rappresenta e difende

‘,) S? q RICORRENTE
RO CONTRO
la s.r.1. ; con sede in Triggliano (Ba)

alla Via Casalino n. 143, in persona del legale rappre

L

sentante pro fempore, elettivamente domiciliata in Roma
al presso 17 avv., Francesco D' AYALA

VALVA che la rappresenta ¢ difende, «unitamente e con-
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ginntamente» all’ avv. Antonio DAMASCELLI, in forza del-
la procura speciale rilasciata in calce al controricorso
CONTRORICORRENTE

AVVERSO
la sentenza n. 63/01/08 depositata 11 10 maggic 2008

dalla Commissione Tributaria Regicnale della Puglia (no
tificata 11 2 ottobre 2008).
Udita la relazione sveolta nella pubblica udienza
del 21 ottobre 2010 dal Cons. dr. Michele D’ ALCNZO;
sentite le difese delle parti, perorate dall’ avv.
Lorenzo D7 ASCIA (dell’ Avvocatura Generale dello Sta-
to), per 1' Agenzia, e dall’ avv. Antonio DAMASCELLI,

udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

I guale ha concluso

per 11 rigetto del ricorsc e, in subordine, per 1' acco-

glimento dello stesso «p.qg.r.».
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificate alla s.r.l.

, 1’ AGENZIA delle ENTRATE - prcmesso aver «la Guar-
dia di Finanza» rilevato, «con p. wv. di
redattc il 3 agosto 2004», che detta sccieta aveva: (I}

«contabilizzatc ingenti costi di manodopera forniti d

le soc. ... Coop a r.i. (operante nel pe-

lodo gennaico 1997/febhbraio 1368),

by
[

Coop., a r.l. (operante neld pericdo marzo
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S
1868/cttobre 1889} e Coop. a r.l,
rante nei pericdo successivo al primo novembre 185899)»
che «i verbalizzanti hanno ritenuteo ... non ... deduci-
bili» perché {(«in cccasione di controlli incrociati ef-
verificare la regolarita della documenta-
«le cooperative che hanno emesso
Prefeftura

fettuati per
(a)

utilizzatam»)

zione
le fatture, pur
e della C.C.I.A.A. e pur avendo sperto
sicurativa presso 1’ INPS e 1Y INAIL, sono risulitate ir-
reperibili neile sedi dichierate» e (b} «dall’ esame
della documentazione prodotta per conto della Coop.
interiabor (unica documentazicne fornita dalle societa
fornitrici della manodopera) e emersa una palese discor-
dati indicat nelle fatture 1in possesso
utilizza
che

danza
defl’

trice

F(2)

{(a) «conto
scrizione della

rigspelto

cato
p.vV.C.i»; (D)
Blicitd» non

trattandesi

figurando ne

tra 1
emittente ed in guelle in possessoc dell’

" -
Lavo

di

registri della

s.r.i.» |«segnoc,

che le fatrure riscontrate in contabilita presso la

state create a prescindere dai documenti formati presso la cooperativa ™
operato le seguenti «indebite deduzionim»:

»,

crzl

«interamente
«spese di rappresentanza,
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questo,

s v [ siano
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deduc

" impianto contabile della societd cooperativa sia stato ariatamente creafo... e

mail

raziconi T
prestazione e, in taluni casi,
del principio di competenza (po. 1
«conto “Pubkblicita®»: (bl) «spese di
e deducibili nell’ eser
ikhi
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la misura prevista dall’ art 74 comma 2, T.U.I.R.»

(«punto a dell’ all. 4 gl p.v.c.»),; (b2} wmancava la do-

cumentazione giustificativa» {«(punto b dell’ alliegato

clpanti a campionati sportivi che si volgevano a cavailo

di piu esercizi, ... errcneamente imputalte ad un solo
csercizio, anziché esgsere ripartite tra gli esercizi in

cui si articolava lia manifestazione (cfr. pp. 18-1I89

spresso 1’ opzione per la deduzione della spesza 1in piu
egercizi, ai sensi dell’ art. 74, secondo comma,
T.U.T.R., ha dedotte 1/3 della spesa, anziché 1/5 (come
avrebbe dovuto)»; «la contribuente aveva erroneamente
contabiiizzato anche tra le spese di pubbiicita una faf-

concernent

1F]
53
9]
O
Ly

ot
9}

}-

(fa.
' =l

I,
b

p.v.c.)»; (@) «conto "Manutenzione e riparazione”»: «su-
perata la percentuale di deducibilita del 5% de
dei beni ammcrtizzabili, stabilita dall’ art. 67, setii-
mno comma, TUIR (cfr. fg. 21-22 e fg. 23-24, sub punto
alw; «inoltre, per  una parte di tali  costil (£

233.576.9242 neil’ annc 1968 e £. 471.786.54% nell’ anno

1889) non si e risgcontrato 1l requisito dell’ inerenza
(cfr. fg. 22 e 23 e fg. 24-25, sub punto b, e Ifg. 25,
sub punto c)»; (d) «Conto “Cancni di locazione” di immo-
bili da destinare a foresteria

(fg. Z27-28 p.v.c.)w; (e) w«conte "Carburante”»: «costi
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uranti prive degli ele-

.. documentati con schede carkb
menti prescrititi dal D.M, 7 giugne 1877 (fg. 28-29
p.v.o.)»; (£) «conteo “Assicurazione”s: (fl1) «i costi di

eranc infatti relativi a

53. 060

£. e £. 143.56
contrattli di capitalizzazicne ncon deducibili, perche ri
finanziari, ed a contratti di

amministratore o

gccantonamento di guote

zione dell’

dei soci,
indennita di fine rapportc

annuali per le
gtituzione di un apposite fondo & cid destinato, ai sen
51 deli” art. 70, comma 3, T.U.I.R. {(fg.29-31 p.v.c.)»;
(£2) «la somma di £, 20.000.000 riguardava ... una po-
32 p.v.c.)»; (3} omesso la

iizza non documentata
«contabilizzazione di ricavi di £. 84.390.000 nel
1898, per omeéessa fatturazicone dil operazicni di pari im-
3rl ed sri e
Fop
Iy

porte con i fornitori
3 fatturazicne di operazioni
] ;/

di £. 103.162.000 per omessa
di pari DOrEc srl (fg. 32-38 p.v.c.)» /
motivi, chiedeva di cassare la sen-

, 1
63/01/08 della Commissione Tributaria Regicnale
(depositata 11 15 maggio 2008 e notificata
" appello della

della Puglia (¢
aveva recepito !

(223/19/06)

tenza n.

il 2 ottobre 2008} che
contribuente ersc la declisione della Com
migsione Tributaria Provinciale di la quale, previa
riunione, aveva respinte i ricorsi ocleta avverso
“tamento» emessi dall’ Ufficioc in

i «due avvisi
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«eonsapevole adesione ai rilievi contenuti nel predetto
p.v.c.» al fini dell’ IRPEG, dell” IRAP e dell’ IVA re-
lative agli anni d’ imposta 1998 e 1999.

Nel controriceorso la societda intimata instava per
il rigetto dell’ avversa Iimpugnazione; la stessa, di
pol, 11 14 ottobre 2010 depositava memoria ex art. 378
c.p.C.

MOTIVI DELLA DECISIONE

§ 1. La sentenza impugnata.
Con guesta la Commissione Tributaria Regionale ha

accolteo 1’ appello della contribuente affermando

ALy

in prime luogo, che {in sintesi) «gli avvisi di ac-

certamento, relativamente all’ indeducikilita dei costi

per operazioni ritenute fittizie, contrastano con gli
artt., 39 1° comma lett. ¢) e 41 bis DPR C 600/73 e s5i

Induttivon, e

di poi (espressamente «in ogni ca&aso, anche a pre-
scindere dalla gualificazione giuridica e dalla tipolo-
accertamento 1in concreto adottataw») che «la

fittizietad deile operazioni non risulta affatto provata

dall’ Ufficio» {per cul «gli avvisi vanno annullati aila

i
(D

Tuce del complessivo quadro istruttorio fattual

mers

O

soprattutto in questc grado di giudiziown).
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A. «Quantc alla indeducibilita dei costi derivanti
dalla fittizietad delle operazioni intervenuie con le so
cieta cooperative ritenute inesistenti» 11 giudice di
appello afferma che «l° rgomente presuntivoe di ineogi-
stenza risulta smentito dall’ ampia e convincente docu-
ions versata in atti daila ricorrente» (che «sia
gii accertamenti che la sentenza non hanno preso in esa
mep)

- «l” affermazione dei primi giudici, secondo cui
17 esistenza delle cooperative non pud essere ricavata
soltanto dalla iscrizione alla Frefettura, alla Camera
di Commercic ed agli Enti Previdenziali, risulta monca
in guanto omette di valutare 1’ incidenza sul piano pro-
batorioc della parte per cosi dire contabile prodeotta

dalla ricorrente ossia della prova dei pagamenti delle

fatture risultantli dalile matrici degli assegni, dagli

- «la sentenze ha dichiarstc la genericita del con-

tenuio delle fatture mentre, come ha eccepitco la ricor-

L

rente, 17 Ufficio nen ha mai contestato la genericita né

le contestazione appare formulata dai verificatorix;

H
[
[
L
0
v il

«1]l pagamentc delle fatture non & affatto 17 uni-

co eiemento su cul si poggia la difesa della ricorrente»

perché «ad esso si accompagnane ulteriori elementi pro-

-1 di carattere documentale» {«esistenti agli atti e

non contestati dall’ Ufficiow»), «dimostrativi della
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tenza delle socicta cooperative e della effettivita
operazioni collegate ai contratii di appaitow,

(1Y «le deposizioni di 24 diper
le guaii e intercorsc il con-

w3

93
o
2
P

O

i

ra@lto raccoite nel corso deli’ istruttori
Toarra Tes oy ey e
legale rappre

difensore del

del procedimento penale dal
sentante pro tempore della socliets , ai
sernsi dell’ art. 391 ter c.p.p.»;
(2) «1’ atto di citazione ... notificatec alla Lom-
bardi FEecologia in data 24 gennaio 2007 a cura del com
soclieta Interlabhor»;

za del T

(3} «la =senten:
conclusione del procedimento penale @ carico del legale
o 1~
raomnrecontante Aol la 1l ot S L\-
rappresentante della societa i
cdi interrogatorio e infor-

{(4) «il processo verbale
16 maggio Z2006x»;

frFinanza del

mazione della Guardia di §
{5) «1’ 1istanza di accessc agli atti dell’ Agenzia
delie Entrate ... del Z9 novembre 2007 © le sue risul
tanzon;
(6) «le dichiarazioni di notorieta aufenticate di
. Ccooperativen.

dipendenti
«wdocumentazione»,

Per 11 giudice di appello tale
gia abbondanteo») «esi-

(¢peralitro

«unitamente» a quella
bita in primo grado», «rende ragionec delle eccezioni e
2 guesto aspetto di

rso relativamente

dei motivi di ric
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EE

contegtazione delle ripresa deil

gquanto:

.
[N
0
u
[
o
M
i
B
b
O
]
bos

o penale sia con
autentica notarile nelile Ffirme» [non contestate dallf
ingresso nel processo tri

Ufficio; che possone «
~ 79 Tiremes Hal T . P e I B I,
alla luce della gilurisprudenza sia della Corte

[

butario,
d

tituzicnale (sent.

aprile 2008 n. o
il principio di parita delle armi possono rices

per

identica valorizzazione processuale

contenute nei p.v.c. della Guardia di Finanza
chiarazioni rese da terzi in sede extra processuale, non
ti

della prova tes

cooperative denominate e
alle attivita

e prestazionli sono state funziconallil

che le
in derivazione

imprenditor
del contratto appalto»: «i dipendenti delle cocpera-
4

tive (... dichiagrazioni rese da ...
ad altri)

chi come manovale,

larato di

hanno dich
a

b

chi come autista, custode, nel cantieri del

B

}

,
1
b

} considerata lLa «pendenza del processo
di Bari a seguiteo dell’ azione pro-
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mogsa dalla Interlabor nei confronti della
avente per oggette 11 pagamento di €. 855.000,00 a

titolec di saldo delle prestazioni derivanti dall’ appal-

tow, «non appare vercosimile ... che una socleta inesi-

stente” possa agire in gludizio senza prospettarsi gli

egitl favorevoll del giudizio nel proprio patrimonios;
(c) «con sentenza passata in giudicato, sia p

guardante rapporti commerciali intercorsi tra la

ed aitra sociecta committente, il Tribunale di Bari

ha assolto, tra gli altri, dall’ imputazione del reato
di cui all’ art. & comma @ D.Lgs. 74/2000 (emissione di
Fatture per operazionl inesistenti) il ... Iegale rap-

il wvalore indiziari

(Cass., 21 settembre 2007 ...})» essendo «significativo

... che 1l giudice penale, pur dota

™t
8!
ot
™
~
4

invasivi poteri
di indagine, non sia riuscito a rintracciare elementi di

colpevolezzan;

{dy «dal processo di interrogatorio deila stessa
Guardia di Finanza delegate dal P.M. del 9 giugno 2006»
risulta, «in contraddizione al p.v.c. del 12 agesto 2001
della Guardia di Finanza», che «le tre sociletd coopera-

tive hanno corrispoesto somme agli Istituti previdenzia-

Ti», emergendoe «dal wverbale del ¢ giugne ... che a) con-
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R
b

tro ia pende un processo civile davant

Tribunale di Bari per la morte di un dipendente dellia

cooperativa,; la sStéessa societa ha versato
all”’ nail dal 1996 al 2004 oltre €. 46.000,00 ed all’

Inps oltre €. 6.000,00; b) la Cieffe, dal 1985 ai 2000
ha versato all’ Inail poco pia di €. 41.000,00; c) la

ha versato negli anni dal 1999 a1 2001 alil”

Gao»;

(e} «wdall’ accesso effettuato dalla ricorrente ali’
Agenzia delle Entrate, ai sensi della Legge 241/90»
(costituente «l’ elemanto di Ffatto di maggicre rilievos)

«& emerso che le ... cooperative, 1in particolare Ia

¢ 3 oty ] g o : I 7 -
e la , risultano agli atti del Fisco
avere effeltuatc pagamenti non solo agli Istituti previ

denziali ed assistenziall ma anche all’ erario a titolo

di ritenute di acconto, per un carico complessivo di ol-
tre 1 milione di euro» {(«scno presenti pagamenti con i
F L =

sonale dipendente»): «poiché i dati dell’ accesso non

sono stati contraddetti o smentiti dall’r Uffic

richiesta dalia ricorrente in via istruttoriax.
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«L’ enerme carico deli versamentl effettuati dalle
cooperative ritenute cartiere dalla Guardia di Finanza,

secondo il giudice & guo, «smentisce in maniera certa ed

inegquivoca 17 assunto della loro inesistenza e della

fittizieta delle operazioni, 1in guanto notoriamente una
cartiera & messa su per consentire a terzi illeciti pro
fitti e pol scomparew»: «1f avere, Iinvece, le suddetie

cooperative assolto, anche se non interamente, a versa-
menti cospicul induce a ritenere sul piano della iogica
e della comune esperienza che le societa sianc esistenti
@ le operazioni reaimente cffettuatey.

«In sostanza», secondo la Commissione Tributaria
Regicnale, «il giudizio di fatte relativamente alla ef
fettivita delle prestazioni» & «corroborate dall’ interc

Cded

gquadro Istruttorio, 11 guale deve ritenersi prevalente

G,
§)
R
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ot
il
I
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b
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to dalle risultanze documentali provenienti dalla stessa

Amministrazione Finanziaria (verbale del 9 giugno 2006

so), contenuti negli avvisi di accertemento, cosi che 17

legazione dei fatli da parte dell’ Ufficio e risultata
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(«polizza assicurativa

ca @ garantire il pagamento del TFR e trattasi di

tto che 17 accan-

tonamente del TFE sia versatc al conto polizze assicura-

assicurazione»;

soggetto beneficiario
«guel che rileva, pertanto, e la correlazione, guindi 1”7
117 attivita»; «del resto, la con-

verificetori s5i & attestatc al riconoscimen-

di competenza annualew»; «stante 1’ inerenza, il costo va

[2) «wecosti lavorazione terzin: «esiste in atti 1

costituita dalla lettera del 20 otto-

prova documentale,

I si impegna a feorni-

mezzi ed autisti per i lavori

{1
o]
IV

di trasportow:
(a) «poiché il concetto di inerenza va riferito
all’ attivita e poiché gli automezzi in questione non

sclusivamente per 17 a

e
%53
15
M
H
()}
;__,r
[
[
(]
]
]
5]
e
[ 1
1

possono che

ti e nen e pensabile altra

ita deve ritenersi deducibile il costo anche in
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PN

annualita 18298, la conte
stazione dellia viclazicone del principio di competenza

riferita adila fornitura del periodo settembre-dicembre

all’? esercizio 1998 risulta ammissibile a1 sensi deli’
grt. 75, comma Z lett. b}, DPR 217/86 vigente all’ epo-

ca, in gquantc le spese di acquisizione costl e servizi

Z10%;
{3) wocosti di pubblicitas:

{a) tali «spese» («tanto per 1l 18298 che per 13799»)
vanno riferite («ritiene di riferire») «a guelie di pub-
hlicita», «in particolare ... di sponsorizzazione» («co
me qualiificate negli avvisi di accertamento»), perché /]

<<L¢C'J_"_4'_ rant i

Fa.

;
da un contratto caratterizzatoe dal sinallagma Ef f}
tra lo sponsor ed 11 soggetto sponsorizzato» in guanto /,
t«Ris. . 9/204 del 17 giugno 1932 e n. 356/F del 14 no-
vembre 2002») «in forza del contratto di sponsorizzazio
ne, le spese sonc destinagte & [far conseguire maggiori
ricavi allo sponsor e rientrano nell’ art. 108, comma 2,
del DPR 817/86»; la stessa, pertanto, «secondc la risc
luzione agenziale, sono 1interamente deducibili poicheé
imilat

as al costi di pubblicitd» perché «l’ ecsame dei-

93
1))

Ta documentazione relativa a guesta tipoleogia di costin,
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infatti, «ha evidenziato che essi riguardano contributi

per 17 organizzazicne di eventi ed intrattenimenti in

occasione di manifestazioni fieristiche e nom» («... 1a

r
[

Risoluzione dell’ Agenzia n. 316/F del 2 ottobre 2002
deducibili quelie sostenute in occasione di un evento
promozionale, indipendentemente dal fatto
51 siano realizzati non all’ internc della fiera ma nel-

1o stesso ambito e occasione e in base alla predetta

risoluzione devono essere considerate oggi spese di pub-

se sostenute nell’” ambhiteo di manifestazicni fileristiche
0 eventi commerciali»), «esse assumocnc 1a stessa natura

za necessita di ulteriore analisin: «i’ esame della do-
cumentazione offerta ha confermato la deducibilitd dei

costi in guanto aventi

e
jal}

finalitad promoziconalem);

b} per «le spese <

hd
[

sponserizzazione @ manifesta
zioni sportive svoltesi a cavallo di due eserciziw» («ri-
prese a tassazione sostenendc che esse andasserc ripar-

tite 1in relazicone alla durata dei campionatin»), «11]

principio di competenza [e] statoc risgpettato, attesa 17
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ol

unicita della

manifestazione

sportiva e 17 impossibilita

dell’ applicazione di un diverso criteric che consenta
di frazionare il costo per periodi diversi dall’ annow»;
(4) «costi di manutenzione ¢ riparazione»: «dal fi-

") «costl carburante»

le schede prive
numero dei

numero dei km i

Ja
o
i
[ -
[
[
e
b
M

«risultane deposit:

e 1in

40
Tt

regcanti 17

del km

schede relative alio stesso

deducibile il

schede

inerenza»;

Fiscalmente correiato non

degii automezzi

la prescrizione

ettt v 2 la

<
)
ry
[
L
")
bos

atti

indicazione su

socletari versati

o esemplificativo 1 1ibretti n.

di cui al

seguente annota

{«recuperati a tassazione

dei dati identificativi delli’
km percorsi a fine mese ¢ del

contachilometris):

schede carbu-

centinaia di

cgnuna di esse della so-

1, della targa deli’ automezzo

coste del carburante anche per quelle

«guesto concetto, infatti, va

2 IR

tanto al reddito
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attivita e, una volta acclarata la strumentalita degli
automezzi all’ esercizio dell’ attivita dJdf impresa, i
costi scono legitbimamente deducibilix;

{6y «ripresa deglii elementi positivi di reddito

O

«la ricorrente ha prodotto 17 estratte del libre mastro
sul gquale sonce riscontrati gli importi delle somme cro-
gate a titolo di finanziamento dallic

dilﬂl ed all’ e da gueste ultime re

te» per cul («al di la delle eventuali irregolarita con

33
e
|

titn

-

fabilli non provate») si deve escludere «la natura di ri

cavi delle predette somme e la Joro correlazione all’

attivita d’ Impresa» anche perché «nello stesso avviso

-

=

di accertamento per il 1968, relativamente al rapporto

vietata mentre ha soltante prospettato una

formale alla previsione dell’ art. 45 DPR 600/7 che in

realta regolamenta aitra disciplina»: «si ritiene di e-

L6

cludere in ogni caso che tutte le somme in gquesltione

Fae

sero costitu

n
O

ote

ke

re ricavi da esporre 1in dichiarazione,

in guanto acclarata la natura gratui

e
it
31]

del trasferimento

di danarow.
§ 2. Il ricorso dell” Agenzia.
I. Agenzia impugna tale decisione con dieci motivi.

A. Con 1l primo la ricorrente denunzie «vioclazione

R O

e falsa applicazione dell’ art. 39, primo comma, lett.
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c)l, e dell’ art. 41 bis, DPR 25 settembre 1873, n. 600,
in relazione all’ art. 39, primo comma, lett. d), delio

stesso DPR ed ail principi generali in tema di accerta-
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ributario» e chiede (“gquesito di

“se .. possa ritenersi viziato di nullita un avviso di accertamento emesso con

metado analitico dall” Ulfficio impositore per il recupero a tassazione delle imposte

evase da una societa, per il solo fatto che tale atto abbia indicato, quale presuppo-

sto normative del potere impositivo esercitato, una norma di legge diversa da quel-

la che, di fatto, legittimava comunqgue 1" adozione del provvedimento impugnato” .
B. Con 1l secondo motivo 17 Agenzia - allegati

«ricorsi introduttivi

autosurficienza” (cosi come talveolta interpretato ed ap-
plicdto)» - denunzia «viclazicne e falsa applicazione
dell’ art 112, primo c¢omma, <C.p.C.», pPer «extra-

petizicne nella parte in cui» la sentenza impugnata «ha
annullato gli avvisi di accertamento anche» in relazione
al «recuperi ... per 1’ indebita deduzicne di spese di

locezione, per 17 ammontare di f£ 11.700.000 nell’ anno

]
£
[
b
-t
n
SN

500.000 nell’ anno 1999» assumendo che

tall recuperi «non hanno formato oggetto di impugnazi

new»; formula, guindi, gquesto “guesito di diritto”:

“se incorra nel vizio di extrapetizione il giudice tributario che annulli inte-
gralmente gli atti impositivi impugnati, anche se alcuni recuperi di imposta in essi
conlenuti non ahbiano costituito oggetto dei motivi di vicorso del contribuente” .

C. Con la terza deglianza 1’ amministrazione pub-
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blica denunzie «insufficiente motivarione ... sull’ esi-
stenza delle Cooperative , ad
e, per 17 effetteo, delle operazioni con le stesse

intercorse» esponendo:

- 1 «giudici di meritc ... non hanno colto 1° of-
fettiva natura deila questione controversa» atteso che
«non si trattava di stabilire se le tre cooperative

a0

avessero o meno una lore formale struttura ... ma ... di

valutare se questa struttura

M

le connesse operazioni

commerciall rispondesserc o meno ad effetiive esigenze

¢ al perseguimento di illeciti vantaggi fi

[
tn
9]
jat}
|-
[
M

~
Q

’
1
<
m

rosia di «stabilire», in base ai «consolidati princip

- - * g - 7 e e e . .r - - - ) .

affermati» da gquesta Corte {(«Cass. 15 maggic 2008 n.
4 . r o

12237»: «™'elaborazione giurisprudenziale comunitaria e nazionale in tema di

‘abuso di diritto’, inteso come ricorso a forme o strumenti giuridici che, seppure
fegali, consentono di eludere il fisco, mediante operazioni non simulate ma real-
mente volute ed immuni da invaliditd, effettuate, pero, essenzialmente allo scopo di
travne un vantaggio fiscale, impone di cogliere la vera natura della prestazione e
di stabilirne [ assoggetiabilita ad imposizione nello Stato in cui é resa, in relazione
al suo effettivo contenuto”»), «se

TT OO
SuEss

stesse o meno una

.

premeditata organizzazione diretta a realizzare forme di
evasione fiscale di ingenti dimensioni» tenutc conto
(a) «non & stata individuata la sede di nessuna

deile tre societa ... fornitrici della manodopera»;
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(b) «anche nelil’ annc 1997 la ... sri
non aveva sede ... ma ... un semplice recapito postale»,
«come accertato dalle precedente sentenza n. 22/07/04»

[

{«confermata» da questa Corte «con Jla sentenza n.

20412/07»), dalla quale emergeva anche (b1) che detta

]

societa «non aveva locali ad

o
e
—
|
L
n
1
&
u
pr
-
»
[
g
(T
A
o

Presidente del Consiglio di Amministrazione
mai partecipato ad assembleew», (b3} che «l1’ unico con-

tatto fisico» Lra detto Presidente «con i membri o

cooperativa ¢ stato guellc con il commercialistae della
stessda, », (b4} che secondo 11 «fax 13 marzo
1’7 ENEL ... la cCoop. Y.i. non © mai

esistita fra 1 clienti ENEL», (b5} che «irreperibilita»
di quella societd «si evinceva anche dalla

289 maggio 2001» della «Direzione Provinciale del Lavo-

} che «l1’ effettiva sede operativa deila MIDI

Service & sita ... presso la ]
(c) «non e stato possibile reperire nessuna doci-

o
]
3
+
i}
3]
[
8]

ne contabile e fiscale riguardante la soc

(d) «la documentazione prodotta ... dal rag. Mar-
giotta per conto della sola scc. presentava

“una palese discordanza rispetto alle medesime fatture ritrovate nellu contabiliti

della stl™» (<« Ma fatture esibite ... recano tutte ... 1 in-
dirizzo di .. comprese guelle emesse ... quando la sede legale era
ubicata in Via “»; «“le fatture rilevate presso la
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sri” recano, per la maggior parte, 1" indirizzo di via Dante Alighieri ... anche
quelle emesse successivamente al cambio di domicilio fiscale”») ;

’

(e} «wila gestione de

¥
ot
In
m
Ty
o
o}
G
4]
]
[+1]
©F
[
<
M
]
R}
n
]

... Sentenza n. 22/7/04%;
(f) «la girandola delle cooperative s5i evince anche

iarazioni di 24 dipendenti raccclte in sede

i
~
e,
.
b
N1}

pernale», nella quali «numercsi dipendenti hanno sostenu-

to di aver lavorato, in rapida e mutevole successione,

per le soc. | | | , : ed :

(o) 4 b, «sindaco effettivo» e «re

sponsabile dell’ Impiego degli operai dell”’ :
presso le discarichew, «come dichiarato da .. I:l

I l f o S ~ . T e R
> («impliegato tecnicow»), «era “onnipresente ...
1 LA
2 1 VT ey e 4 37 ey oy 4
dai 18286 al 2001, nonostante il succedersi delle varie

In conclusione, per 1' Agenzia «l’ irreperibiiita

delle sedi delle cooperative, 1’ in operativita degli
crgani statutari, la "“girandola” delle sostituzioni, 1’

unitarieta della gestione, la coincidenza de

.

Te sedi o

a dell’ ... intimata, costituisceono

re per decrementare il reddito con costi ed coneri che

non hannc costituito oggetto di tassazione per il sog-
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D. Con il quarto motive 17 Agenzia sostiene che «la
a C.T.R. 81 rivela erronea nella parte in

cul ritiene illimitatamente deducibili, perché inerenti
' I i

i costi delie assicurazioni stipuilate dalla contribuente

[\
.
AT
)
N
©
o
)
[
'-,-‘I
»
I
o]
™

soci e dipendenti, 1in sostituzicne
del trattamento di fine rapporto» e denunzia «viclazicne
¢ falsa applicaziocne degli artt. 70 e 75 del DPR 22 di-
cembre 1986 n. 917» affcrmando:

«tale costo deve ritenersli deducibile nei solii
limiti delle quote di accantonamento delle guote di
trattamento di fine rapporto che lia contribuente avrebbe
dovutc effettuare ai sensi dell’ art. 70, DPR 917/86%;

- «ad di 1a di tale limite, 1]l costeo delle polizze
non pud ritenersi inerente all’ attivita

perche non eguivale all’ adempimentc di

per legge, ma tende ad assicurare un beneficio ulteriore

La ricorrente aggiunge che «1’ onere della prova

del diimite di deducibiiitd ... incombe sul contribuente

che invoea il diritto alla deduzione» («in guesto sensc
51 & ¢gia espressa [questa] Corte con 1a sentenza n.

..., secondo cui “le ragioni addotte dalla societa ... non pos-
sono giustificare la deduzione dei premi assicurativi nella loro interezza”») per
cul «correttamente talil premi assi

icurativi venivano re

cuperati a tassazione per 17 interc, mancando la prova

1 I
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In conclusione 1’ Agenzia chiede (“guesito di di-
ritto™)

“se ... [ costi delle polizze assicurative stipulati da una societa a favore dei
dipendenti in sostituzione dell’ accantonamento delle quote per il trattamento di
fine rapporito, siano deducibili nei soli limiti delle quote che la stessa societa -
vrebbe dovuto accantonare se non avesse fatto ricorso al metodo aliernativo della
stipulg di un contratto assicurativo, e

se incomba sul contribuente 1" onere di dimostrare la misura della deducibi-
lita, in corrispondenza con 1" ammontare della quota che si sarebbe dovuia accan-
tonare in funzione della liquidazione del trattamento di fine rapporto” .

E. Con la guinta censura 1’ amministrazione ricor-
rente denunzia «insufficiente motivazicne» in ordine ai
«costi per assicurarzioni» assumendc che «la sentenza

deiia C.T.RE.» (a) «hon verifica se tali co

nte documentati, sebbene 1f Ufficio

ale mancanza di documentazione giust

L

contestaltec la to

™t

ficativa in relazione ad una scmma di £. 20.000.000 por
tata in deduzione nell’ anno 1399 e (b) «travisa le ef-

fettive ragioni deila pretesa impositiva allorché affer

ma, contrariamente al vero, che 17 Ufficic avesse opera
I

to il rilleve per ragioni inerenti alla competenza,
piuttosto che alla inerenza del costow.

F. Con la sesta doglianza 1’ Agenzia esposto es-
ser «pacifico che trattavasi di prestazione di servizi

(... di automezzi ed autisti per lavori di trasporto)

effettuata nel periodo settembre-dicembre 1967» - conte-
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sta 1’ annullamento della «ripresa a tassazione del co-
sto di £. 20.000.000, ritenutc non di competenza deli”’
, per il pagamento della fattura n. 01/98 del 9
febbraio 1998 emessa dalla soc. I:l s.r.1. per pre-
stazioni di servizio effettuate nel periodc settembre

dicembre 1937% e denunzia, in ordine all’ affermazione
del giudice a quc per la quale «“la contestuzione della violazione
del principio di competenza ...¢ inconferente e la deduzione del costo imputata all’
esercizio 1998 risulta ammissibile ai sensi dell” art. 75, comma 2, lett. b), DPR
917/86 vigente all’ epoca, in quanto le spese di acquisizione dei servizi si conside-
rano sostenute alla data di maturazione dei corrispettivi”» (per cui «“poi-

ché la fattura é stata emessa a febbraio 1998, il costo era deducibile in questo e-

sercizio”»), «viclazione e falsa applicazione dell’ art.

75, secondo comma, n. 2, DPR 22 dicembre

,
-
pts
O
N
.
(e
S
s

adducendec che «la pronuricia e contraria al letterale di
sposto dell’” art. 75, seconde comma, lett. b), t.u.i.r.
secondo il qualie “ilcorrispettivo delle prestazioni di servizi si considerano
conseguiti, ¢ le spese di acquisizione dei servizi si considerano sostenute, alla data
in cui le prestazioni sono wltimate ”» per cul «il costo era di com

petenza del precedente eserciziow,

A ceonclusicne 1" Agenzia chiede (“guesito di dirit

“se i costi relativi a prestazioni di servizio siano di competenza dell’ eserci-

zio in cul le prestazioni sono state ultimate, anziché ... di quello in cui viene emessa

fa fatrura di pagcamento™ .
. 2
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G. Con il settimc motive la ricorrente denunzia che
la Commissione Tributaria Regionale ha «omessc ogni mo-
tivazione in meritc alle altre ragioni che imponevano la

rideterminazione della quota effettivamente deducibile»,

ficamente in ordine alla «mancanza della documentd
zione giustificativa di alcuni costi di pubblicita», al-
le «deducibilita in misura di 1/5, anziché di 1/3», all’

’ AL

«indebita deduzione del costo di £. 380.000.000 :

[+

[26.666.966, riguardante una fattura riguardante costi
di manutenzione e contabilizzata una seconda volta nel
conto manutenzione, come “fattura daricevere "> .

H. Con 1’ ottavo motivo 1’ Agenzia denunzia «vioia-

e falsa appiicazione dell’ art. 112 c.p.c.» sul
Fagle

)

«sul punto reiative alla deduzione

che «!” appello della contribuente conteneva un sia pur
parziale riconoscimento della fondatezza di tale rili
vo» 1in quanto «neli’ avverso atto di appello» («parte
finale dei § 3, sub lett. C») «si legge ... “con riferimento
all” annualita 1999, 1" avvenuta deduzione nelle diverse percentuali di 1/3 per il
primo anno e nei due successivi per il residuo ammontare deve portare, in sede di

rideterminazione della misura della deduzione del costo, ad un risultato che tenga

conlo quanio meno della percentuale effertivamente spettante. Ovvero:

aj saldo contabile L 1.938.777.013
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bj (-} costi erroneamente annotati

[

380.000.000

Totale costi di competenza deducibili

P,

L 1.558.777.013
Quota imputabile ol C.E. (1/5 art. 74 TUIR) £ 311.755.403
Di conseguenza:

Quota imputata al C.E. dalla societa £ 646.259.004
(-} quota deducibile £. 311.735.403

Differenza du recuperare

i

344.503.6017» .

L’ Agenzia, quindi formula questo “guesito di di-
) ’ 1

“se incorra nel vizio di extrapetizione il giudice tributario che annulli inie-
gralmente un recupero di imposta dell” Ufficio impositore, sebbene il contribuente
abbia riconosciuto la parziale fondatezza di tale recupero” .

I. Con il nono motive la ricorrente — espostoc aver
17 Ufficio prospettato, «per guanto attiene alla dedu
ei costi di manutenzione ¢ riparazione», un «du-

plice ordine di guestioni» avendo (a) contestato «I1’ ap-

i

plicabilita della percentuale di deducibilita del 25%

del vaiore deil beni ammortizzabili (in Iuogo di quella

5% prevista in via generale dall’ art. 67, scttimo
comma, TUIR)}), per inosservanza delle disposizioni conte
nute nell” art. 2 del d.m. 13 luglic 1981» e (bh) osser-—
vato che «una parte dei costi di manutenzione (pari a £.
233.576.912 nell’ anno 1998 eod a £. 471.789.549 neil’
annio 1929) non era deducibile per mancanza del regquisito

dell’ inerenzaw» perché «tali costi si riferiscono

in
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parte a manutenzioni e riparazioni effettuate

non inseriti nel registro beni ammortizzabili, in pda

4 beni non specificamente individuati, in parte a beni
di proprieta di terzi, tenuti in comodato gratuito, in

prestazioni Individuate in modo genericoe (cfr
allegati b ed 8 al p.v.c.)» - denunzia «omessa motiva-
zione» assumendo che la Commissione Tributaria Regionale

ha «annulilatc 1/ intero rilieve facendo riferimento al

solo tema della inosscrvanza delle disposizioni dell”
art. 2, d.m. 13 luglico 1981» («nel presupposty che Je

annotazioni contenute nel libretto di circolazione degli
automezzi assoggettati a manutenzione fornissero garan-
icghe ¢ guelle ric

ne regoliamentare»] senza «nessun cenno ... agli ulterio-

tera b)» l«che ... giustificavano il recuperc a tassa-
zione dei costi in guestione») anche se «rie !l propri
pelio la contribuente non aveva contestate le ultericri
autonome ragioni, indicate alla precedente Jetiera b),

che giustificavano il parziale recupero

L. Con 1l decimo (ultimo) motivo 1’ Agenzia sostie-—

ne che «la sentenza della C.T.R

g

J,
@
M
~
8]

nea anche nella
parte in cui ritiene che, al fine di giustificare ia de-
duzione dei costi di acquisto del carburante per auto-

iftficiente 1 identificazione del veicolo

AL

trazione, &
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utilizzato per il trasporto, indipendentemente dalla

0
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2tazione dei chilometri percorsi e del nunme-

scheda carburantix» e denunzia «viclazione e falsa appli
cazione degli artt. 75 DPR 22 dicembre 1986 n. 917 fej

art. 2, legge 21 febbraio 1877 n. 31; al d.m. 7 giugno
= ke ]

[

n
5]
La]
o+

3, comma 137, lett. d), legge 23 dicen

bre 19%6 n. 662, ed al DPR 10 novembre 19937 n 444d» e-

- «la mancata annoiazione, nelile schede carburanti,
di unc degli elementi essenziall previsti dal DPR 10 no-

vembre 1297, n. 444, che ha innovat:

W

la normativa con-

cernente 1l contenuto e le modalita di compilazione del-

ie schede carburantis
~ «in particolare, la mancata annotazione, a fine

mese, dei chilometri percorsi e del numero dei chilome-

tri finali rilevabili dal contachilometri rende il costo
prive del reguisito della determinabilita e dell’ ine-

renza»
- «la disposizione contenuta nel DPR n. 444/27, che

ha previsto tale adempimentc in aggiunta a quelli gia

r

gistenti, € ispirata a motivi di cautela fiscale ed é

r

1re

]
Tt

v

a a facilitare 1’ accertamento del consumo del

veicolc in rapporte ai chilometri percorsi, nonché ad
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are artificiose ricostruzioni postume del contenutc

(circ. min. del 12 agosto 1898, n. 205/E)»;

- «in tal senso e crientata anche la giurisprudenza
di fquesta] ... Corte, seconde cul "“intemadi IRPEG, la possibi-
lita di detrarre dall” imposta dovuta quella assolta per I acquisto dei carburanti
destinatt ad alimentare | mezzi impiegati per I’ esercizio dell” impresa ¢ subordina-
ta al faito che le cosiddette ‘schede carburanti’, che [’ addetio alla distribuzione ¢
tenuto a rilasciare, siuno complete in ogni lora parte e debitamente sottoscritte,
senza che " adempimento, a tal fine disposto, ammetta equipollente alcuno e indi-
pendentemente dall” avvenuta contabilizzazione dell’ operazione nelle scritture
dell” impresa” (Cass., §S novembre 2008, n. 2653% ... Cass.
12 ottobre 2007, n. 21941})».

La doglianza si conclude con questo “guesito di di-

“se sia deducibile il costo sostenuio per I acquisio di carburantii e se sia de-
traibile I' IV A. relativa nel caso di incompleta redazione della scheda carburanti
disciplinata dal DPR n. 444 del 1997 (in particolare, in caso di mancata indicazio-
ne della percorrenza e del numero dei chilometri indicato dall” apposito contachi-
lometri del veicolo utilizzato per il trasporta)” .

§ 3. Le ragioni della decisione.

I1 primo ed il secondo motivo del ricorso dell’ 2-
genzia sono inammissibili; 1! quarto, il sesto ed il de-
cimo, invece, vanno accolti; tutti ¢li altri si rivelano
infondati.

A. In via preliminare va ricordato:
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(1} il ricorsc per cassazione - in ragione del
principle, desumibile dall' art., 366 c.p.c., detto di
autosufficienza - deve contenere in sé& (Cass.: trib., 26
giugno 2009 n. 15138; III, 24 maggic 2006 n. 12362; IT,
4 aprile 2006 n. 7825; 111, 20 gennaic 2006 n. 1113;
i1d., I, 21 ottobre 2005 n. 20454), a espressa “pena oi i-

nammissibilita”, tutti gli elementi necessari a rappresenta-

re le ragioni per cui si chiede la cassazione della sen-

tenza di merito ed, altresi, a permettere a questa Corte
la valutazione della fondatezza di tali ragioni, senza

i

ita di far rinvio o di accedere a fonti esterne

L& neces

93]

alleo stessc ricerso e, quindi, ad elementi o ad atti at-
tinentl al pregresso giudizio di merito;

(£} 11 vizio di “violazione e faisa applicazione di norme di diritto”

fart. 260, primo comma, n. 3, c.p.c.) consiste (Cass.:
1T, 17 luglio 2009 n. 1673%; 11T, 13 maggio 2009 n.
1109y, 111, 5 giugne 2007 n. 13066; trib., 10 febbraio
06 n. 2935; trib., 20 gennaic 2006 n. 1127: trib., 9

novembre 2005 n. 21767; trib., I, 11 agosto 2004 n.
15498 nella deduzione di un’ erronea ricognizione, da

parte del provvedimento impugnatc, della fattispecie a-

0
4

stratta recata de una norma di legge e, quindi, implica
necessariamente un proklema interpretativo dellia stessa
(di qui la funzione <i assicurare 1’ uniforme interpre-

tazione della legge assegnata a gquesta Corte dall’ art.

65 RD 30 gernnaio 1941 n. 12) mentre 1’ allegazione di

Ll
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un’ erronea ricognizione della fattispecie concreta a
mezzo delle risultanze di causa € esterna all’ esatta
interpretazione della norma di legge ed inerisce alla
tipica valutazione del giudice di merite, la cul censura
e possibile, in sede di legittimita, sclo sotto 17 a-
spetto del vizic di motivazicone: 11 discrimine tra 1°
una e 1Y altre ipotesi (violazione di legge in senso
preprio a causa dell’ erronea ricognizione dell’ astrat-
ta fattispecie normativa, ovveroc errconea applicazione
della legge 1in ragione della carente ¢ contraddittoria
ricostruzione della fattispecie concreta) & segnate, in
modo evidente, dal fatto che solo quest’ ultima censura,
e non anche la prima, & mediata dalla contestata wvaluta-
zione delle risultanze di causa;

iusta i1 dispeosto di cui all’
€6, primo comma, n. 4, c.p.c., deve essere, a pena
d’ inammissibilita (Cass., II, 12 febbraic 2004 n. 2707;
id., I, 26 gennalo 2004 n. 1317}, dedotto mediante la
specifica indicazicne delle affermazioni in diritto con-
renute nella sentenza gravata c¢he motivatamente s1 assu-
mano in contrasto con le norme regolatrici della fatti-

r

specie o con 1 interpretazione delle stesse fornita

=

dalla gilurisprudenza di legittimita o dalla prevalente
dottrina, non risultando altrimentl consentito a guesta

Corte di ademplere al proprico compito istituzionale ai

verificare i1 fondamento della denunziata violazione;
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{4y 1]l wvizio di omessa ¢ di insufficiente notiva-
zione ({(denunciabile con il ricecrso per cassazlione ai
sensi dell’ art. 3¢0 n., 5 c.p.c.] sussiste soltanto
guande nel raglonamento del giudice di merito, gquale ri-
sulta dalla sentenza, sia riscontrabile una obiettiva
deficienza del criterio logico che lo ha condotto alla
formazione del proprio convincimentc, mentre il wvizioc di
contraddittoria motivazione presuppone che le ragieni
poste a fondamento della decisione risultine sostanzial-
mente contrastanti in guisa da elidersi a vicenda e da
non consentire 17 individuazione della ratio decidendil,
e cioé 1’ identificazions del procedimento logico giuri-
dico pesto a base della decisione adottata (Cass., lav.,
12 agostc 2004 n. 15693; id., lav., 9 agosto 2004 n.
1R355);

(5) questl vizi motivazionali non possonc consiste-
re nella difformitd dell’ apprezzamento dei fattli e del
le prove dato dal giudice del merito rispette a quello
pretesc dalla parte perche spetta solc a detto giudice
(1) individuare le fonti del proprio convinclmento, (2)
valutare le prove, (3} controllarne 1’ attendibilita =
la concludenza, (4) scegliere tra le risultanze istrut-

torie quelle ritenute idonee & dimestrare i fattl in di-

scussione, {5) dare prevalenza all® uno o all’ altro
mezze di prova, salve 1 casi (non ricorrentl nella spe-
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cie)] tassativamente previsti dalla legge in cui & asse-
gnato alla prova un valore legale;

(6} il ricorrente che nel giludizio di legittimita
deduca 1’ omessa o insufficiente motivazione della sen-
tenza impugnata per mancata ¢ erronea valutazione di al-
cune risultanze probatecrie ha 1’ onere (Cass.: un.,
giugne 2008 n. 14824; I1T, 29 marzo 2007 n. 77€7; 111,
28 giugno 2006 n. 14973), sempre in virtd del principio
di autesufficienza del ricorso per cassazione f{art. 366
c.p.c.), d&i specificare, trascrivendole integralmente,
le prove non valutate o mal valutate, nonché di indicare
l2 ragioni del carattere decisivo declle stesse atteso
che il mancato esame di una {o piu} risultanze proces-—

suali pud dar luogo al vizlo di omessa o insufficiente

non valutate o mal valutate siano tali da invalidare 17

M

fficacia probatoria delle altre sulle gquali il convin-
cimente si ¢ formato, onde la ratio decidendi venga a
trovarsi priva di base (Cass.: III, 22 febbraio 2010 n.
A205; 1T, 17 febbraio 2004 n. 3004).

B. Al ricorso in esame, perché proposto avverso
sentenza depositata dopo il Z marzo 2006 & prima del 4
luglio 200% [giorno di entrata in vigore dell’ art. 47

legge 14 giugne 2008 n. €9 che, con la lett. d) del suc

crimoe comma, ha espressamente “abrogato” 1' art. 366 bis

c.p.c.], si applica sia la complessiva disposizicne det
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e

tata dalla norma pol abrogata che i1 dispostoc dell’ art.
369 dello stesso codice.

B.1. A mente del n. 4 del seconde comma di quest’
ultimo articelo {sostituito dall’ art. 7 D. TLa.vo 2 feb-
braic 2006 n. 40), invero, “insieme col ricorso debbono essere de-
positatl, ... @ pena d’ improcedibilita: ... 4) gli atti processuali, i documenti, | con-
tratti o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda”: per la norma, guin-
di, gll atti processuall ritenuti necessari devono esse-
re specificamente ¢ nominativamente depositati (insieme

con 11 ricorso per cassazione e nellc stesso termine)

anche (Cass., trib., 12 gennaic 2010 n. 303) in caso di
denuncia 4l "error in procedendo™ in quanto la norma non
distingue tra i vari tipi di censura proposta; conse
guentemente (Cass., un.,, 14 ottobre 2009 n. 21747, nper
la quale & necessario “a!dl fine un atto specifico di
tendo bastare la mera allegazione dell’ intero fascicolo di parte del giudizio di
merite”) non soddisfa detti requisiti la mera, generica
ed omnlicomprensiva indicazione, nel ricorsc per cassa
zione, di procuzione degli atti dei gradi di merito.

B.2. L/ art. 366 bis c.p.cC. a sua velta, dispo-
ne (1_»,-3 :

{1) che ™“neicasiprevisti dall’ art. 360, primo comma, numeri 1), 2), 3) e
4). " illustrazione di ciascun motive” del detto ricorso “si deve conclu-
dere, a pena di inammissibilita, con la formulazione di un quesito di diritto” men-

Lre
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(2) “nel caso previsto dall’ art. 360, primo comma, n. 5), I’ iilustrazione di

ciascun motivo deve contenere, a pena di inammissibilita, la chiara indicazione del
fatto controverso in relazione al quale la motivazione si assume omessa o contrad-
dittoria, avvero le ragioni per le quali la dedotta insufficienza della motivazione Ia
rende inidonea a giustificare ia decisione” .

B.2.1. Per la prima parte della norma {“casiprevisti dali’
art. 360, primo comma, numeri 1, 2, 3 e 4”7}, “affinché il quesito di dirisio”
dalla stessa previste “..abbia irequisiti idonei ai fini dell’ ammissibi-
lita del ricorso per cassazione, & necessario che siano enunciati gli errovi di diritto
in cui sarebbe incorsa la sentenza impugnata, richiamando le relative argomenta-
zioni, e sia prospetiata la diversa regula iuris da applicare alla fattispecie, di cui si
chiede 1 enunciazione [u questa] Corte” (Cass., un., 2 dicembre

2008 n. 2854

; che richiama “Cass. S.U 1422008 n. 357197} : un

“molivo” dl ricorso per cassazione, quindi, & “inamumissibile”

ognl volta ch

' -

L' alferente “quesifo di diritto ... si esaurisce in una

(n

enunciazione di caratere generale ed astratto che, in quanto priva di qualungue
indicazione sul tipo di controversia e sulla riconducibilita alla fattispecie, non con-
sente di dare alcuna risposta utile a definire lu causa nel senso voluto dal ricorren-
te”; “il quesito”, pertanto (Cass., un. , 11 marzo 2008 n.
6420), non pud “essere desunto o infegrato dal motive” cssendo
{Cass., un., 5 febbraic 2008 n. 2658} “lanorma ... finalizzata a
porre [questo] gindice della legittimita in condizione di comprendere, in base alla

sola sua lettura, I errore di diritto asseritamente compiuto dal giudice e di rispon-

dere al quesito medesimo enunciando una regula ivris” .
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Parimentl “inammissibile (vedi Cass. ord. n. 19769/2008)" per la

disposizione in esame & (Cass., un., 24 marzo 2009 n.

7032y il ricorso contenente un quesito di divitio che si limiti a chiedere [a gue-
staf S.C. puramente ¢ semplicemente di accertare ... se vi sia stata o meno la viola-
zione di una determinata disposizione di lege” .

In definitiva (Cass., un., 24 dicembre 2009 n.
2773€8) “ciascun motivo di ricorso” deve “consentire | individuazione del
principic di diritto censurato posto dal giudice a quo alla base del provvedimento
Impugnato e, correlativamente, del principio, diverso da quello, la cui auspicata
applicazione ad opera [di questa Corte ...] possa condurre ad una decisione di se-
gno inverso’ . “ove lale ariicolazione logico-givridica mancasse, infatti, il quesi-
1o si risolverebbe in un’ astratta petizione di principio, inidonea sia ad evidenziare
il messo tra la fattispecie ed il principio di diritto che si chiede venga affermato, sia
ad agevolare la successiva enunciazione di tale principio ad opera della Corte, in

Junzione nomofilattica” .

B.2.2. Per 1z seconda parte del medesimo art.

Lad
o
o

bis c.p.c., poi ed infine (Cass., un., 30 luglio 2008 n.

0602 e 1° ottobre 2007 n. 20603), ogni “ecensura” fond

ta su di un “caso previsto dali’ art. 360, primo comma, n. 5% deve con-
tenere “un momento di sintesi (omologo del quesito di diritto) che ne circoscri-
va puntualmente i limiti, in maniera da non ingenerare incertezze in sede di formu-
lazione del ricorso e di valutazione della sua ammissibilita (Cass. sez. un. 1 ottobre

2007, n. 20603) .
C. Nel caso il guesito di diritto formulate a con-

clusione del primo motivo di ricorsc (“se.. possa ritenersivizia-
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ta di mullita un avviso di accertamento emesso con metodo analitico dall” Ufficio
impositore per il recupero a tassuzione delle imposte evase da una socield. per il
selo fatto che tale atte abbia indicato, quale presupposto normativo del potere im-
positivo esercifato, una norma di legge diversa da quella che, di fatto, legittimava
comungue | adozione del provvedimento impugnato”), invero, investe
una complessa motlivazione della sentenza impugnata che,
perd, quand’ anche di acceoglimento di (in dichiarata a

desicone adl unce specifico motivo di ricerse della con-
tribuente - ovverosia del «preliminari motivis di «nul-
lita degli accertamentis» perché «in violazione degii
artt. 39 1° co. lett. ¢) e 41 bis DPR 600/3», per «ca

renza del presupposti previsti dalle due norme perché 17

io possa procedere col metodo analiticce o con
accertamento parziale» -, non assume alcun rilievo ai
Do ~1 — 1T = 1 . .

fini della decisione adettata dal gludice di appello

perché nessun punto della stessa trova il suo fondamento
giuridico e/o fattuale su quel preliminare esame ¢, SoO-
prattutto, sulla {(innanzi ripertata) conclusione finale
secondo la quale «gli avvisi di accertamento, relativa

4

mente ali

indeducibilita deil costi per operazioni rite
nute fittizie, contrastano con ¢gli artt. 3% 1° comna

iett. ¢) e 41 bis DPR C 600/73 e 5i ri

1

relano nel loro
contenuto pin vicini all’ accertamento induttivow:
Commissicne Tributaria Regilonale, infatti, come eviden-

ziato, ha adecttato la sua decisione circa

=R

rt+

«fitti

)
]
[
[0
s
(53]

delle operazicni» contestate «anche» l«in ogni casow) «a
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prescindere dalla quaiificazione giuridica e dalla tipc

logia dell’ acceriamento in concrete adottata», guindi

ind:

1

cvendentemrente da dette «gualificazione ... e tipolo-

giaw.

Discende da tanto 1’ inesistenza (a parte quello,
allo statoc del tutto sterile, meramente teorico) di
qualsivoglia concreto ed effettiveo interesse {art. 100
c.p.c.) della ricorrente a (contrastare e) contestare
un’ affermazione scstanzialmente irrilevante, essendo 17
eventuale fondamento della doglianza comunque del tutto
inidenea a determinare, di per sé& sola, una decisione

diversa, in qualche modo favorevole alla ricorrente
r

D. Anche il seconde motivo (“se incorra nel vizio di extrapeti-

anche se alcuni recuperi di imposta in essi contenuti non abbiano costituito oggetio

dei motivi di ricorso del contribuente’ ) in ordine al quale va pre-
cisato che il disposto dell’ art. 366 c.p.c. non pud af-

fatto ritenersi ossgervatc con la mera integrale allega-
zlone del conferente atto processuale (nel caso, dei
«ricorsi introduttivi») in gquanto, tenutc conto del po-
tere dispositivo delle parti e della posizicrne di ter-

zieta del giudice (art. 111 Cost.), il senso della norma

e dl imporre alle parti {e solc ad esse), mai di consen-

|60 I

tire a questa Corte {(in sostituzione e¢/o in aiuto della

stessal, di individuare 1 punti specifici di fatte
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(quand’ anche contenuti nell’ &atto riprodotto e documen-—
tatli dallo stesso) che intende sottoporre al giudice di
legittimita per confortare la sua impugnazione - si ri-
vela infondato in forza del (condiviso) principio secon-

do cul la individuaziene della “portata precettiva della sentenza”

del giudice tributarioc: Cass., trib.: 16 ottobre

{anc ’
200€ n. 22148, da cul gli excerpta, e 25 gennaioc 2008 n.
1604, ex piurimis), ovverosia del conereto “comando giu-
diziale” contenuto nelle stessa, va operata “ewnendo conlo

non solo delle statuizioni formali contenute nel dispositive, ma anche delle enun-
ciazioni della motivazione dirette in modo univoco all’ attribuzione di un diritto ad
una delle parti” (cfr., per il processo civile ordinaric, tra
le recenti, Cass., IITI, 12 febbraio 2010 n. 3362 [che
richiama “Cass.: JII 29 settembre 2007 n. 20594 e un., 27 gennaio 2004 n.
14167} .

Nella specie siffatta doverosa lettura evidenzia
che gli specifici “recuperi di imposta” costituiti dell’ «in
debita deduziocne di spese di locazione, per 1’/ ammontare

di £. 11.700.000 per 17 anno 1

O

98 e di £, 15.600.000 per
1“7 anno 1999 [(oggetto della deoglianza) non risultano
mal menzionati (ne individuati} come ocggetto del giudi-
zio sottopostc all’ esame del (e/o reso) dal gindice del
merito per cul € necessitate inferire che 1' annullamen-

to degli atti impugnati pronunciato da guel giudice ri-

guarda unicamente 1 recuperi specificamente considerati
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-

in motivazione e non anche quelli de guibus perché gue-
sti non scne stati mai considerati oggetto del thema de-
cidendl.

Il wizlo denunziate, pertanto, risulta inesistente

per mancanza di oggetto.

m

E. L' «insufficiente motivazione» (quindi un vizio
riconducibile alla fattispecle regolate dal n. 5 dell’
art, 360 c.p.c.) «sull’ esistenza delle Coqperaiiw:[:::]

|, [:::::] ed [::::::::] e, per 1’ effettc, delle
operazioni con le stesse intercorse» - denunziata con i1
Cerzo motivo di riceorso dall’ amministrazione sull’ as-
serzione che 1 «giudici di merito ... non hanno coltc 17
effettiva natura della questione controversa» (specifi-
cando che «nion si ftrattava di stabilire se le tre coope-
rative ... avesserc o0 m2nQ un
ma ... di valutare se guesta struttura e le connesse
cperazioni commerciali rispondessero ¢ meno ad effettive

esigenze di razionalita economica,

1i»}) -, gilusta 1 principi regolanti 1 vizi motivezionalil
{“omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto confroverso e
decisivo per il giudizio”) richiamati innanzi {(punte A}, si rive-
la insussistente.

E.1l. Con le sentenze 23 dicembre 20C8 nn. 30055,
30056 e 30057 1 cul principi sono stati ribaditi in

seguito anche da guesta sezicne nella decisione 9 dicem-
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N

bhre 2009 n. 25

]

26 -, ben vero, le sezionl unite di que-
sta Corte [dichiaratamente aderendc “all’ indirizzo di recente af-
Jermatosi nella givrisprudenza della sezione wributaria (.., da wliimo, Cass,
10257418, 25374/05)” 7 hanno confermato 1' ‘“esistenza’”, nel vi-
gente ordinamente fiscale, di un “generale principio antielusivo”
[la cui “onte”, “intema di tributi non armonizzati, guoli le imposte dirette,
va rinvenula non nella giurisprudenza comunitaria quanto piuttosto negli stessi
principi costituzionali che informano | ordinamento tributario italiano” ], con
divigibilmente osscervando che “i principi di capacita contributiva ...
e di progressivita dell’ imposizione” 4di cui all’ art. 53 Cost. “co-
stituiscono il fondamento sia delle norme impositive in senso strefto, sia di quelle
che attribuiscono al contribuente vantaggi o benefici di qualsiasi genere, essendo
anche tali ultime norme evidentemenlte finalizzate alla pii piena attuazione di quei
principi” per cul “non puo norn” (quindi deve) “rifenersi insito nell’
ordinamento, come diretta derivazione delle normie costituzionali, il principio se-
condo cui il contribuente non puo trarre indebiti vantaggi fiscali dall’ utilizzo di-
storto, pur se non contrasianie con alcuna specifica disposizione, di strumenti giu-
ridici idonei ad ottenere un risparmio fiscale, in difetto di ragioni economicamente
apprezzabili che giustifichino I’ operazione, diverse dalla mera aspettativa di quel
risparmio fiscale” : “né”, si e agglunto, “siffatto principio pud in alcun
modo ritenersi contrastante con la riserva di legge in maferia tributaria di cui all’
art. 23 Cost., in quanto il riconoscimento di un generale divieto di abuso del diritto
nell” ordinamento tributario non si traduce nella imposizione di ulteriori obblighi

patrimoniali non derivanti dalla legge, bensi nel disconoscimento degli effetii abu-
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sivi di negozi posti in essere al solo scopo di eludere 1" applicazione di norme fisca-
.

Nelle medesime decisioni, inoltre, si & precisato

che “il tema relativo all’ esistenza, validita e opponibilita all” amministra-
zione del negozio” da cui deriva, nella sostanza, la pretesa
fiscale “é acquisito al processo per effetto dell’ allegazione da parie del con-
tribuente” e

che da tanto discende la “wsicura rilevabilita d° ufficio delle e-
ventuali cause di invalidita o di inopponibilita all’ amministrazione del contratto
stesso” [ Vsempre che, ovviamente, cio non sia precluso, nella fase di impugna-
zione, dal giudicato interno eventualmente gia formatosi sul punte o (rel giudizio
di legittimita) dalla necessita di indagini di fatio” ] .

E.2. 3iffattl principi, pero, si rivelano inappli-
cabili alla concreta fattispecie, fondatamente perché la
ricorrente non ha neppure allegato (essendosi limitata a
supporre un obbligo del gludice di wverificare, comungque
ed in astratto, se le stesse «rispondessero ¢ meno ad
effetiive esigenze di razionalitd economica, ¢ fossero
piuttosto finalizzate al perseguimento di illeciti wvan-
taggi fiscalin») quale sia, in effetti, 11 “risparmio fiscale”
trattc dalla contribuente dalle contestate «operaziconi
commerciali» poste in essere con le cooperative: segna-
Lamente quale fosse 1’ irraziocnalita «economica» di
quelle operazioni che 11 giudice del merito avrebbe do-

vuto rilevare e valutare.
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Va, peraltro, messoc in evidenza che 1l (condiviso)
principio affermato da guesta sezione nella sentenza 15
maggic 2008 n., 12237 in tema di “abuso didiritto” (espressa

mente invocato dalla ricorrente) si riferisce ad (e
guindi, suppone necessariamente che 31 sia in presenza
di}) “operazioni non simulate ma realmente volute ed immuni da invalidila” ,
quand’ anche “effettuate ... essenzialmente allo scopo di trarne un vantaggio
fiscale”: di conseguenza & del tutto inammissibile [per

ovvia Incompatibilita lcgica) inwvocare il mancato ri-

tro di eventuale “abuso di diritto” ed esporre ragio

doglianza («irreperibilita delle sedi dellie cooperati-

vew; «inoperativita degli organi statutari»; «“girando

la” delle scostituzi

9]

ni»; «unitarieta della gestione» e «

colncidenza delle seadi operative con guella dell’
Fa 1

intimata») che, all’ evidenza, si risclvono unicamente {
I;.-'
nella ceontestazicne del convincimento espresso dal giu- L [:,f-
dice del merito circa la effettivita, materiale e giuri- /
fl
dica, delle «operazioni commerciali» intercorse tra le

cooperative e la centribuente.

E.3. L' analisi complessiva del motivo di doglian-
za, peraltro ¢ comungue, non pone in luce né 1’ esisten-
za di fatti non considerati o malamente valutati dal
giudice del meritec né evidenzia vizi logici nel ragiona-
tante la diversa (perd interessata) opinione della ri

cerrente circa la valenza probatoria di gquegli elementi:
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la Commissione Tributaria Regionale, infatti, come ri-
portato, ha specificamente analizzato tutti 1 concreti
clementl di fatto sottopostl al suo esame e correttamen-
Le posto a fondamentoc del suc giudizio, in particolare,
il fatto dell’ avvenuto pagamentc (parziale ma ritenuto
cospicuc), da parte delle cooperative, di contriburi
previdenziali agli enti preposti, oltre che {per alcune)
anche delle 1mposte afferenti le operazioni commerciali
compiute,

E.4. In fine, deve sottolinearsi 1Y irrilewvanza dol
giudicato (specificamente guanto alla dichiarazicne di
rigetto, ivi contenuto, della “eensurg” della contribuen-—

ce, ricorrente in quel processo, di “omesso esame della copiosu

documentazione’” in cordine alla “effettivita delle operazioni contestate” )

conseguente alla decisione n. 20419 resa inter partes da

questa Corte 11 28 seltembre 2007 in quanto tale statui-
zione cencerne una annualita d' imposta diversa da gquel-
la ocggetto di questo giudice e non e, pertanto, idonea a
produrre effettl ostativi di un accertamentoc fattuale
diverso perche relativo ad una annualita differente:

“nessun contrasto di giudicati”, infatti (Cass., trib., 3 agosto

2007 n, 17137, da cul gli excerpta; cfr., anche Cass.,
trib., 30 maggio 2003 n. 8702) “¢ ipotizzabile fra decisioni concer-
nenti diverse annualita d’ imposta, posto che 1’ imposta sui redditi ¢ dovuta per

anni solari, a ciascuno dei quali corrisponde, ai sensi del D.P.R. 22 dicembre
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1986, n. 917, art. 7, (T.UULR.), un’ obbligazione tributaria awtonoma (Cass. nn.
1915272003, 14714.2001)".

F. La quarta doglianza («costi delle assicurazioni

e dalla contribuente a favore dei propri soci e

,,
ad,
[
h
e
&
(3
3
3
—d

W
Wl

U

sostituzione del trattamento di f
porton) per nulla inammissibile perché, diversamente
da quanteo sostenute dalla contribuente, non «ripropone
una guestione di fatto» - & fondata.

L' assuntc del giudice a quo per il quale «stante
17 inerenza, il costo va riconosciutow», infatti, wviola
11 disposto del primo comma dell’ art. 70 (numeraziocne
originaria: cra 105} del DPR 22 dicembre 1986 n. 917 se
condo cul {testo applicabile alla specie ratione tempo-
ris, anteriore alle modifiche apportate con 1° art.
del D. Lg.ve 18 fepbraic 200C n. 47) “gli accantonamenti ai fondi
per le indennita di fine rapporto e ai fondi di previdenza del personale dipendente

sono deducibili nef limiti delle quote maturate nell’ esercizio in conformita alle di-

sposizioni legislative e conirattuali che regolano il rapporto di lavoro dei singoli di-

pendenti’ .
Per la norma, infatti, ncon & sufficiente i1 riscon-
tro della mera inerenza del costo ma & necessario che

questo {(guand’ anche sub specie di «polizza assicurativa

direlfta a garantire il pagamento del TFR»)
(1) afferisca ad “accantonamenti ai fondi per le indennita di fine

rapporto e ai fondi di previdenza del personale dipendente” (quindi ri-

guardi “indennita di fine rapporto e ... di previdenza” soleo del “personale
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dipendente”, e non pure altri «costi» cconcernenti tale

perscnale o p

i

rscne non aventi lo status di “dipendente”
(2) non superi 1 “imiti delle quote maturate nell’ esercizio in con-
formita alle disposizioni legislative e contrattuali che regolano il rapporto di lavoro
dei singoli dipendenti’ .

Sul punto, quindi, la sentenza impugnata deve csse-—
re cassata e la causa va rimessa al giudice del merito

affinché lo st

©

ssi accertili che 1 costi degli specifici

“fondi” in contestazione (1) afferiscanc effettivamente

[

alle “indennita difine rapporto e ... di previdenza dei personale” avente lo
status di ™ dipendente” e (Z) non superinc i “imiti” {“quote
maturate nell’ esercizio in conformita alle disposizioni legisiative e contrattuali che
regolano il rapporto di lavoro dei singoli dipendenti”)y fissati dalla nor-
mna.

G. Il quinto motivo («insufficiente motivarzicne» in
ordine ail «costi per assicurazioni»}, come eccepitco dal-
la controricorrente, & inammissibile per viclazione del-
17 art. 366 kis c.p.cC.:

la doglianza dell’ amministrazione ricorrente, in-
fatti, manca materialmente della “sinfesi”, richiesta da
detta norma, gquale ritenuta dalla glurisprudenza di que-
sta Corte richiamata innanzi al punte B.2.2, ovverosia
{Cass., trib., 18 dicembre 2009 n. 26658%, che richiama

“Cass. 16002/07; S.D. 20603/07; 4961/08; 8897/08: 4556/09”, tra le re-

centi) della “chiara indicazione del fatto controverso in relazione al quale
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la motivazione si assume omessa, ovvero delle ragioni per le quali linsufficienza
della motivazione rende la sentenza inidonea a giustificare la decisione” |

Nel caso la formulazione di quella ‘“sintesi” appare
indispensabile anche per identificare 1’ oggetto mate-
riale al quale ¢ rivolta la censura, soprattutto al fine
di wverificere 1" eventuale diversitéd dell’ “oggetto”
della stessa rispetto a quello del guarto motive di ri-
corso esaminato al puntoe che precede.

H. Anche il sestoc motive di ricorso [«ripresa a

tassazion

m
O
]
s
0
CJ
i
v}
o,

£E. 20.000.000», «ritenuto non di

[y

competenza dell’” esercizio» in quanto «il pagamento del-

! £t e
42 Ialitur

1
b

01798 del 9 febbraio 1998» rigquarda «pre-
stazioni di servizio» («... di automezzi ed autisti
Tavori di trasportow») «effettuate nel periodc settembre
dicembre 1897 - si r

1]
1w

f

31 3 g = - -F
T Jlarigicamencs x

essendo, peraltro, per nulla verc (non rinvenendosi nes- i

/.
. Pl
suna traccla di afferente operazione logica nella sen- f/

tenza impugnata), che, come affermato dalla contribuen-

te, «la sentenza gravata [abbia] ampiamente gualificato
il rapporto contrattuale ed ... accertato le modalitd di
svolgimente del servizio e di acqguisizione dei costiy,

{d

Per il secondo comma, lett. b) dell’ art. 75 (ora
artt. 64 e 108), del TULR, infatti, “aifini della determinazione

dell’ esercizio di competenza”, “i corrispettivi delle prestazioni di servizi si consi-

derano conseguiti, e le spese di acquisizione dei servizi si considerano sostenute,

alla data in cui le prestazioni sono ultimate ..." .

Corte Suprema di Cassazione R.G. n, 29772/08 - 47/39 -



= gy

In crdine a tale preciso dispestc normativo wvanno
richiamati e ribaditi i principi affermati da questa se-
zione, per 1 guali:

— Yin tema di reddito d’ impresa, le regole sull’ imputazione temporale
dei componenti di reddito, dettate in via generale dall art. 75 D.P.R. 22 dicembre
1986, n. 917, sono tassative ed inderogabili, non essendo consentito al contribuen-
te di ascrivere a proprio piacimenio un componente positivo o negativo di reddito
ad wn esercizio diverso da quello individuato dalla legge come “esercizio di com-
petenza”, né essendone ammessa l' imputazione in misura superiore a quella previ-
Sta per ciascun esercizio” (sentenza 18 dicembre 2009 n. 26665,
in cui si ricordanc anche “Cass. n [7195/06; 16195/01; 14775/00",
la quale precisa che i recupero a tassazione dei ricavi nell’ esercizio di
competenza non puo ... trovare ostacolo nella circostanza che essi siano stati di-
chiarali in un diverso esercizio, non potendosi lasciare il contribuente arbitro della
scelta del periodo piu conveniente in cul dichiarare i propri componenti di reddiro,
con innegabili riflessi sulla determinazione del proprio reddito imponibile’ )

- al fine di “swabilire I esercizio di competenza, occorre fare riferi-
mento alla “maturazione”™ del corrispettivo”: questo, pertanto (sen-
tenza 23 luglio 2007 n. 16253), deve intendersi percepl-
to “alla data in cui risulta ultimata la parte di prestazione” zlla guale
esso si riferisce e, qguindi, wva “temporalmente” imputato
“all’ esercizio in corso a quella stessa data, indipendentemente” sia “dalla
data della fatturazione” che (anche) “da quella dell’ effettivo pagamento”
[zfr., anche, Cass., trib., 25 gennaio 2008 n. 1633

questa ha ribkaditc che “leregole sulla impuiazione temporale dei com-
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ponenti del reddito, le quali sono governate dal principio di “competenza econo-
mica”, secondo il quale gli elementi reddituali, attivi e passivi sono iscritti in bi-
lancio al momento dellu wltimazione della prestazione, inerendo temporalmente il
costo all” esercizio in corso al momento della completa fruizione dellu prestazione,
indipendentemente  anche dal momento di  fatturazione (Cass. 8577/2006;
24474/2006)" ] .

I1 punto gravato della decisione di appello, per-
tanto, deve essere cassato perché la Commissicne Tribu-
taria Regionale ha evidentemente disapplicato tali prin-
cipl avendo fatto coincidere 17 esercizio di competenza
con quellc di emissione della fattura, senza considera-
re, 1invece, 1l “momento” finale della “completa fruizione della
prestazione”, da intendersi resa (giusta la causale indica-

ta nella fattura «n. 01/98 del 9 Ffebbraio 1998»,

9 35 rn o con-
testazione} nell’ ultimo trimestre dell’ annc (1997)
precedente a quello (1998) di fatturazione. ! /f
4
. ] ) . ) . . .lt',-
I. Il settimo motivo (la Commissione Tributaria Re- /" /
gionale ha «omesso ogni motivazione in merito alie altre /
ragioni che imponevano la rideterminazione delila guota

effettivamente deducibile», specificamente in ordine al-
la «mancanza delia documentszione giustificativa di al

cuni costi di pubblicitadw», alla «deducibilitd in mis

I

ura

-

1i 1/5, anziché di 1/3», all’ «indebita deduzione del
costo di £. 380.000.000 : 3 = £. 126.666.666, riguardan-
te una faltura riguardante costi di manubtenzione e con

tabilizzata una seconda volta nel conto manutenzione,
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come “faitura daricevere”») & inammissibile.

Al puntc A. di guesto §, invero, sono stati indica-

tl1 1 principi che regolano 11 vizio denunziabile ai

4

(D

=
|

c

si del n. 5 dell’ art. 360 c.p.c.
L’ applicazione &l casc degli stessi rivela la non

sussumibilita in essi del vizigo («omessc ogni motivazio-
ne») denunziate dalla ricorrente atteso che la oggettiva
mancando di gqualsiasi pronuncia sulla specifica ripresa
a tassazione costituisce, propriamente, una omissione di
decisione su quella ripresa, quindi una violazione dell’
art. 112 <¢.p.c., causa della nullita (ex art. 132

c.p.c.) dell

o

sentenza impugnata sul punto.
I1 difetto (omessa pronuncia) effettivamente ri-

scontrzbile nella sentenza della Commissione Tributaria

] 3o P P TR T S ATy o b e P I R T
Regiconale, pe iver L8 Gd  Juanco operato Gdlia

]

STt ¢

&, ames
ricorrente, come reilteratamente statuitc da guesta Corte
(Cass., I1I: 4 marzo 2010 n. 5203 o 1° febbraio 2010 n.
2234 [nella quale si ricerdanc, “ta le tantissime”, “Cass. 27
gennagio 2006, n. 1755; Cass. 26 geanaio 2006, n. 1701, Cass. 11 novembre 2003,
o 2289771y, pud (e deve) essere denunziato scoltanto a
norma del n. 4 dell’” art. 360 essendo inammissibile
{cfr., zaltresi, Cass., II, 17 dicembre 2009 n. 26598) la
cdeglianza fondata {come nel caso) sul disposto del n. 5
(cioé “come vizio della motivazione”) od anche su quella del n.

3 (“widluzione di norme di diritto”) della stessa norma procedura-

le.
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L. L' ottavo motive - formulato nei termini testua-
11 riportati al punto H del § precedente e concluso con
11 guesito: “se incorra nel vizio di extrapetizione il giudice tributario che

annulli integralmente un recupero di imposta dell” Ulficio impositore, sebbene il

-

contribuente abbia riconosciuto la parziale fondatezza di tale recupero”

inammissibile (per violazione degli artt. 366 e 266 bis
c.p.c.} non evincendosi, né dalla complessiva deduzione
fcostituita cdall’ affermazione, attribuita alla societza,
secondo la quale “con riferimento all’ annualita 1999, 1" avvenuta dedu-
zione nelle diverse percentuali di 1/3 per il primo anno e nei due successivi per il
residuo ammontare deve portare, in sede di rideterminazione della misura della
deduzione del costo, ad un risultato che tenga conto quanto meno della percenfuale
effeitivamente speitante”) né, comungue, dal formulato guesito,
iln cosa consista la “parziale fondatezza” del “recupero” (avente
ad oggetto la «deduzione delle spese pubblicita nell’
annao 1999y, ammontanti a «£. 495.929.443») che la con-
tribuente avrebbe “riconosciuto” e, di conseguenza, !’ og

A

getto concretc (genericamente indicatoc come “percentuale”

non specttante} sul guale 11 giudice di appello avrebbe
cmesso ognl pronuncia e cosi violato 17 art. 112 c.p.

M. Il nono motive - «omessa motivazione» in ordine
alla «deduzione dei costi di manutenzione e riparazio-
new», in particoclare sull’ osservazione per la quale «una
parte dei costi di manutenzione (pari a £. 233.576.912

rell” anno 1998 ed a £, 471.78%9.549 nell’ anno 1999) non
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era deducibile per mancanza del requisito dell’ ineren-

za» perché «tali costi

[
~
C
6}
0

i riferiscono in parte a manu-

ffettuate su be

+

tenzioni e riparazioni

0]

[N

el reg

—
[

strc beni ammortizzabili, in parte a beni non

specificamente individuati, in parte a beni di propricta

di terzi, tenuti in comodato gratu

[

to, in parte a pre
stazionl individuate in mode generico (cfr., allegati 5

ed § al p.v.c.)» - & anch’ esso inammissibile:

(a} per le medesime ragioni gluridic

svolte ({(su-
pra, sub I} circa le modalita di denunzia del vizic di
nullita della sentenza (ex art. 132 c.p.c. per violazio-
ne dell’ art. 112 stessc codice), essendo stata anche

qui denunziata 1’ asserita cmessa pronuncia come vizio

di cul al n. 5 {anzi che del n. 4} dell’ art. 2360

(b} comungue, anche per violazione dell” art. 366
c.p.c. — valendeo, sul rispetto del contenuto precettivo
di tale norma anche quanto alla censura in esame, 1’ os-
servazione formulata nell’ incipit dello scrutinio del
secondo motivo {(supra, schk D}, non consentendo la posi
zione di terzieta di questo giudice (art. 111 Cost.
clt.) di ricercere, nel corpo delle testuali parti (pa-
gine da 3 a 7) dei due avvisi di accertamento impugnati

inserite nel ricorso per cassazione gli eventuali esle-

menti di fatto conferenti - in quanto la prospettazione

del motive {(con il rinvio agli «allegati 5

T

d 8 al PVC»)
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non consente di individuare le ragioni dell’ “autonomia”

(«ulteriori ed autonomi molivis) - Dbisognevole, pertan-
to, di esame e decisione ad hoc - del «recuperc a tassa

zicne» del «costi di manutenzione e riparazioney» rispe

rt

to al motive {11 cul giudizic sfavorevele non & stato

impugnato), esaminatco e disatteso dal giudice di appel-

o, concernente «I’ applicabilita dellia percentuale di

[

deducibilitd del 25% del wvalore dei beni ammortizzahbil

(in lucgo di quella del 5% prevista in via generale

o]
Y
[
[
oy
it
ot
la)
T
hl
o

ettimo comma, TUIR), por inosservanza

contenpute nell” art. 2 del d.m. 13

O
4]
| -
F—
4
L
i
I,
T
O
I
.
&N
[
O
]
]

iluglio 1881» onde inferire con certezza che le asserva-

4

zione della Commissione Tributaria Regicnale («wautovel

colo per trasporto specifico wse di terzi») non siano
riferibili, anche per implicito, pure agli «ulteriocri ed
autonomi motivi» considerati nella doglianza.

N. Il decimo {(ultimo) motivo - con cul la ricorrente

PR 7 4

chiede (“quesito di diritto™) “se sia deducibile il costo sostenuto

per | acquisto di carburanti e se sia detraibile " I.V.A. relativa nel caso di incom-
pleta redazione delia scheda carburanti disciplinaia dal DPR n. 444 del 1997 (in
particolare, in caso di mancata indicazione della percorrenza e del numero dei chi-
lometri indicato dall” apposito contachilometri del veicolo wtilizzato per il iraspor-
to)" - va accolto essendo errcnea, in diritto, 17 affer-
mazione della Commissione Tributaria Regionale per la
gquale nel caso 1 «costi carburante» sarebberc deducibi-

li, benché documentati da «schede prive deil dati identi
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ficativi dell’” automezzo, del numero dei km percorsi a
fine mese e del numero del km finali rilevabili dal con
tachilometri» (perché, si assume, «la ripetitivitd delle

schede relative allo stesso automezzo, consente di

R
rive-—

nere deducibile il cost

O
o
]
-

carburante anche per guelle
residuall schede che non contengono 17 indicazione della
percorrenza, 1in guanto .., una wvolta identificata 17
appartenenza del bene alla societd, risulta osservate ii
requisito dell’ inerenza»).

L' art. 2 legge 21 febbraio 1877 n. 31, come noto,
ha {testualmente) disposto:

- “con decreti del Ministro per le finanze saranno stabilite norme dirette a
disciplinare la documentazione relativa agli acquisti di carburanti per autotrazione,
effettuati presso gli impianti stradali di distribuzione da parte di soggetti ali’ imposta
sul valore aggiunto” ;

“lale documentazione sostitutiva della fattura di cui all’ art. 22 del DPR 26
ottobre 1972, n. 633, potra essere stabilita nella forma di scheda, registro, bolletta-
ric od altro e dovra contenere tutti gli elementi atti a identificare la operazione” ;

“con gli stessi decreti saranno stabilite le modalita per la compilazione, ia
tenuta e la conservazione della suddetta documentazione” ;

- “per le viclazioni degii obblighi relativi alla compilazione, tenuta e conser-
vazione della documentazione stessa, si applicano le sanzioni previste dal cifato
DFPR per le violazioni dei corrispondenti obblighi concernenti la fatturazione” .

In base a tale complesso nermativo, il DPR 10 no-

vembre 1997 n. 444 ha dettate 11 “regolamento recante norme per

la semplificazione delle annotazioni da apporre sulla documentazione relativa agli
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acquisti di carburanti per autotrazione” disponendo (per guanto inte-
ressaj):

“gii acquisti di carburante per autotrazione effettuali presso gl impianti
stradali di distribuzione da parte di soggetti all’ imposta sul valore aggiunto risultano
da apposite annotazioni eseguite, nei termini e con le modalita stabiliti nei succes-
sivi articoli, in una apposita scheda conforme al modelic allegate” (art.

prime comma) ;

“e annotazioni di cui al comma 1 sono sostitutive della fattura di cui al
terzo comma deil’ art. 22 del DPR 26 oftobre 1972 n. 6337 (art. 1, secon-
do comma) ;

- “per ciascun veicoloc a motore utilizzato neil’ esercizio dell’ attivita d” im-
presa, dell’ arte e della professione, & istituita una scheda mensile o trimestrale
contenente, oftre agli estremi di individuazione det veicolo, la ditta, la denominazio-
ne o ragione sociale, ovvero il cognome e il noms, il domicitia fiscale ed it numero
di partita IVA del soggetto d’ imposta che acquista il carburante, nonché, per i sog-
geiti domiciliati all’ estero, I' ubicazione della stabile organizzazione in ltalia ...”
fart. 2, primc comma); per il secondo comma dello stesso
art. 2, poli, “idatidiculal comma 1 possono essere indicati anche a mez-

zo di apposito timbro” ;

“" addetto alla distribuzione di carburante indica nella scheda di cui all’
art. 2 all’ atto di ogni rifornimento, con firma di convalida, la data e I' ammontare del
corrispettivo al lordo dell’ imposta sul valore aggiunto, nonché, anche a mezza di
apposito timbro, la denominazione o la ragione sociale deil’ esercente I’ impianto di
distribuzione, ovvero if cognome e if nome se persona fisica, e I' ubicazione dell’

impianto stesso” (art. 3);
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“per la conservazione delle schede previste dal presente regolamento, si
applicano le disposizioni contenute nell’ articolo 39 dei DPR n. 633 del 1972”7

{art. 5, ™“obbligo diconservazione”) .

al}

Sull’ esposto complesso normativo, questa sezione
ha gia

(i) evidenziato (sentenza 9 novembre 2005 n. 21769)
L7 “wumivoca volonta del legislatore” nel sensc della indispensabi-
lita dell’ Yindicazione”, in ciascuna scheda carburante,
“anche del numero di targa”, con la conseguente impossibilita,
per “coniribuente che non abbia osservato le prescrizioni suddette” , “di gode-
re delle agevolazioni previste dalla legge in relazione all” acquisto del carburante,
venendo a mancare ogni garanzia circa I’ identita del veicolo effettivamente rifor-
nito, e I’ effettiva riferibilita del relativo costo all’ attivita dell’ impresa” : con
la rilevante specificazione che “' adempimento a tal fine dispo-
sto” non ammette (“senza che .. ammetta”) “equipollente alcuno, ed indi-
pendentemente dalla contabilizzazione dell’ operazione delle scritture dell’ impre-
sa”  (cfr,, altresi, Cass. trib., 5 novembre 2008 n.
26539 la quale ha ribadito che “a possibilita di deirarve dall’ im-
posta dovuta quella assolta per 1" acquisto di carburanti destinati ad alimentare i
mezzi impiegati per [ esercizio dell” impresa é subordinata ol fatto che e cosiddet-
fe “schede carburanti”, che !" addetto alla distribuzione & tenuto a rilasciare, siano
complete in ogni loro parte e debitamente sottoscriite, senza che 1’ adempimento a

tal fine disposto ammetia equipoliente alcuno e indipendentemente dall’ avvemuta

contabilizzazione dell” operazione nelle scritture dell” impresa”) , nonché
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statulito la necessita (sentenza 19 ottobre 2007
1} - considerato che “aisensidell’ art. 1, comma 2 del D.P.R.
in parola "le annotazioni di cui al comma 1 sono sostitutive della fattura di cui al
D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 22, comma 3" - dell’ osservanza
della “a previsione” (art. 3 del DPR n. 444) “dell’ apposizione
della firma sulla scheda da parte 1 esercente I impianto di distribuzione " per-
che la stessa, “avendo una funzione, definita dallo stesso legislatore. di
“convalida™ del rifornimento” , “costituisce elemento essenziale senza del quale
la scheda non puo assolvere alla finalita prevista dalla legge” .

La natura “essenziale” di tutti gli elementi richiesti
nella ncrmativa affinché ogni scheda carburanti possa
“assolvere alla finalita prevista dalla legge” - ovvercsia rappresenta-
re un costo deducibile, allo stesso modo ¢ con gli stes-
31 effettl di una fattura - deve essere ribaditea essendo
evidente 1a finalita antielusiva perseguita dal legisla-
tore, nel senso (rilevante anche nella fattispecie) di
consentire sempre una pronta verifica documentale sia
della riferibilita con 1’ indicazione della targa o,
“per quelli per loro natura privi di targa perché non destinati alla circolazione
stradale (carrelli e macchine operatrici, di cui agli artt. 30 ¢ 31 T.U. cire. strad.
approvato con D.P.R. n. 39371959, con la “individuazione del veicolo me-
diante annotazione del numero di matricola apposto dalla casa costrutirice (v. ri-
spettivanmente C.M. 39/362701 del 13.7.1977 ¢ RM. 363799 del 19.12.1977, en-

trambe della Dir. Gen. Tasse) * (cfr., Cass., n. 21769 del 2005,

cit.) - del costoc ad un automezzo di pertinenza del con-
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tribuente, anche guanto ai quantitativi di carburante
che =1 assumono acquistati in riferimento al concreto
consumo di ogni automezzo, intuitivamente verificabile
solo in base all’ annotazione del chilometri di percor-
renza.

In definitiva, la correlazione posta {anche guoad
sanzionabilita) dal legislatore {(art. 2 della legge n.
31 del 1977, tra il complessivo contenuto della «scheda
carburante» (“lale documentazione”) e la “fattura di cui all’ art 22 del
DPR 26 ottobre 1972, n. 633" esclude la giuridica utilizzabili-
fa di qualsivoglia elemento equipollente di riferimento
{come, 1in particolare, la “ripetitivita” considerata
sufficiente dalla Commissione Tributaria Regicnale}, do-

vendosl documentare la effettivita (e non, come ritenuto

3

¥
[}

dal giudice di arnello. pDrovare un
1z sERMsh d1 appelleo, p T

[wR
o)
'_l
a
O
0]
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O
]

oltante con la corretta compileazicne, in ogni
sua parte ed elemento, della scheda, allo stesso modo
che per la “altura di cui all’ art. 22 del DPR 26 ottobre 1972, n. 633”7 (la
quale deve contenere in sé sola tutti gli elementi pro
batori, quindl giustificativi, dell’ operazione).

0. In definitiva la sentenza impugnata deve essere
cassata relativamente alle doglianze svolte dall’ Agen-
zia nel gquarto, nel sesto e nel decimo motive di ricorso
e la causa, sicceme bisognevole dei conferenti accerta-
mentli di fatto, deve essere rinviata & sezione diversa

della stessa Commissicone Tributaria Regicnale che ha e-
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I

messc la pronuncia in talli parti annullata affinché la

stessa provveda

(i) a riesaminare i

predetti punti sulla scorta dei

principgl di diritte affermati per ognuno e

legittimita.

le spese di questo giudizio di

P.Q.M.

La Corte accoglie 1l quarto, 1l sesto e 11 decimo

motive di ricorsc; riget

impugnata in relazione

ta gli altri; cassa la sentenza

al motivi accelti e rinwvia la

causa, anche per le spese del giudizio di legittimitd,

ad altra sezions della Commissione Tributaria Regionale

della Puglia.

Cosl deciso in Roma,
21 ottobre 2010.
IL CONSIGLIERA ESTENSORE

({dr. Michel ALONZO;

/4]
i

nella camera di ceonsiglio del

PRESTIDENTE

(dr. Mario ADAMO)

DEPOSITATO 1M CANCELLERIA

A8 rEB 20N
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