LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Opgetto

Composta dagh [l.mi Sige i Magistrati:

Tabuu ~ TRPEG -
deducibilita det compensi

Dort. Fernando T,UPI Presidente

, . . . - deglt amministratori
Dott. Aurclio CAPPABIANCA Consighere

esclusione

Dott. Paoclo IYALLSSANDRO Rel. Consigliere R.G.N. 26596/08
Dotr. Marcello INCOBELLIS Consigliere cron. | G102
Dotr. Antonino D1 BLLASIT Consighere

Rep.

ha pronunciato la scyuente:
ORDINANZA

sul rcorso proposto da:

c.c. 8/6/10

Agenzia delle Lintrate, in persona del Direttore, domiciliata in
Roma, via dei Portoghesi 12, presso PAvvocatura generale dello
Stato, che la rappresenta ¢ difende;
- ticorrente -
contro

s.rd, in persona  del legale  rappresentante,

clertivamente domiciliata in Roma, via
presso Pavy, che la rappresenta ¢ difende, unitamente
allavv, | L glusta delega in atty;

- controricorrente -
avverso la sentenza della Commissione ributaria regionale della
Ligurta, sez. 4, 0, 78 del 27/8/07,
udito Vave, Kmanuele Coglitore, per delega;
udito i1 PM, in persona del sostituto procuratore generale dofr.
Domenico lannelli, che ha chiesto, in via principale, il rinvio alla
pubblica udienza ¢, in subordine, 'accoglimento del primo mouvo

dt ricorso, assorbin gli alrr,

. Considerato che 1l Consigliere relatore, nominato ai sensi
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delPare. 377 c.p.c., ha depostrato la relazione scrirta prevista dall’art.
380-bzs, ne1 termini che di seguito st trascrivono:

«[Agenzia delle Lintrate propone ricorso petr cassazione
avverso ha senrenza della Commissione tibutaria tegionale della
Liguria che, in nforma della pronunaa di primo grado, ha accolto il
ricorso della socicta contribuente contro un avviso di accertamento
per IRPIG, TV A e IRAP.

.4 s0cicta tesIste Con Controricorso.

IF ricorso connene due motivi. Pud essere trattato in camera di
consiglio (art. 375, n. 5, c.p.c.) ed accolto, per manifesta fondarezza
del primo monvo, assorbito 11 secondo, alla stregua  delle
considerazioni che seguono:

S1ocontroverte esclusivamente in ordine alla deducibilita del
compensi agli amministratori di socicta di capitalt. 11 giudice
tributario — accogliendo la test della societa - ha affermaro che detti
compenst sono deductibih nellanno, pur successivo a quello di
crogazione, 1n cul sia intervenura la delibera ex art. 2389 c.c. mentre
I"Agenzia, in base al disposto dellart. 62 del d.P.R. n. 917 del 1986,
sostiene che esst non stano nella specie deducibili,

I mezzo ¢ manifestamente fondato, pur s¢ per motivi non
comcrdenti con quelli sviluppati dalla ticorrente.

Questa Corte ha infatt affermato che Tart. 62 del d.P.R. 22
dicembre 1986, n. 917, 11 quale esclude Pammussibilita di deduzioni a
ntolo  di compenso per 1l lavoro prestato o Popera svolta
dallimprenditore,  limitando  la deducbilita  delle  spese  per
prestaziont di lavoro a quelle sostenute per lavoro dipendente e per
compenst spettantt agli anuministratori di socicta di persone, non
consenie di dedurre dallimponibile il compenso per il lavoro
prestato ¢ Popera svolta dallamminisiracore di sociera di capitali: la

posizione di questultimo ¢ mntatti equiparabile, sotto 1 profilo
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giuridico, a quella dellimprenditore, non essendo mndividuabile, in
relazione alla sua attivita gesroria, la formazione di una volonta
imprenditonale distinta da quella della societa, ¢ non ricorrendo
quindi Passoggettamento all’altrur potere direttivo, di controllo e
discipbnare, che costituisce 1 requisito apico della subordinazione
(Cass. 24188/06).

| sentenza impugnata, nella parte m cui ha riconosciuto la
deducibihta del relanvo costo, ¢ dunque 1spirata ad un erroneo
principio di dititto, non perche 1 compensi degli amministratort di
societa dr capitali stano  deduabii nel solo anno i cui sono
corrispost, ma perché non sono aftatto deductbibing

che la  controricorrente  ha  depositato una  memoria,
contestando la possibilita di decidere la causa sulla base di una
questione non dedotta ¢ comunque censurando, nel metito, 1l
contenuro della relazione;

che 1l collepio condivide la proposta del relatore;

che, quanto alla ritenura nowvita dell’interpretazione, su cui la
telazione s1 fonda, ¢ deasivo 1l rlievo che essa non st basa su una
guestio factr non  esaminata ner gradv di merrto,  bensi
sullinterprerazione della norma della cut applicazione pacificamente
s1 controverte 1n gludizio, cosicché deve escludersi che st tratti di
quesuone tilevata d’ufficio;

cne, dlaltro canto, la circostanza che tale interpretazione non
sta stata mal dedotta dalPUfficio, segnatamente in sede  di
accertamento, non appare vincolante per questo Giudice, alla luce
di quanto dedotto dalle Sezioni Unire nella sentenza n. 30055/08,
sccondo  cur “affermare, infatt, che nel gudizio  triburario
Pamministrazione finanzana (¢, adesso, PAgenzia delle FEnrrae} ¢
attore ¢ che la sua pretesa ¢ quella gsultante dall’atto impugnato

vuol dire riconoscere che Perario aziona una specifica pretesa
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impositiva - ¢ cioe accerta un dererminato debito tributario m capo
al contribuente ¢ ne richiede 11 pagamento - ¢ che il processo che
nasce dall'impugnatva dellatto autoritanvo €, si, delimirato net suor
confini, quanto a petitum ¢ causa petendi, dalla pretesa tributatia,
ma solo nel senso che 1 fondamento ¢ Tentita di questa non
possono avere latitudine diversa da quanto  dedotto  nell’atto
IMPOSIIVO™

che, sorto tale profilo, la relazione appare cocrente con latto
imposttivo, contenente la ripresa a tassazione dei costi dedottt per 1
compensi aght amministrator,

che, nel mertto, appare irrilevante la circostanza che, nella
senrenza  citara nella relazione, si trattasse  del  compenso
alllamministratore unico ¢ non (come nella specie) a1 componenti
del consiglio di amministrazione, identica essendo net due cast la

probiematica di fondo;

ot

che pertanto, accolto 1 prime motivo e dichiarato assorbito il
sccondo, fa sentenza impugnara deve essere cassata;

che, non essendo necessari ulteriort accertamentt di fatto, la
causa pud essere decsa nel merito, con 1l rigetto del ricorso
introduttivo;

che, attese le ragioni della decisione, appare equo disporre
Pintegrale compensazione delle spese del giudizio.

PQM

la Corte accoglic, nei senst di cul in motvazione, 1l primo
motivo di ricorso, assotbito il secondo, cassa la sentenza impugnata
, decidendo nel merito, tigetta il ricorso introdutivo; compensa le
spese dellintero giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consigh¢ della Sezione
tributaria, 11 9 giugno 2010.
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