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1A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
] Struttura centralizzata per Pesume preliminare dei vicorsi etvilt
Sezione Tributaris

mémpegta Aai Bigg.ri Magistrati:

f;ii,i:t: . Fermando LUPI presidente

. Aurelio CAPPARIANCA congigliers rel.
Mapsello IACOBRLLIS  consigliere

&%;t;t: . Biagio VIRGILIO consigliere

ém’t Laigl Alessandro BOCRERNG consigliere

kxa pronunciato la geguente:

/
CRDINANZA & 2 )3
jul ricorsa proposto da:

\GRNZIA DELLE ENTRATE, in persona del aizettore Pro

cempore,  elettivamente domiciliata in Roms, via ded
f%xtaghaai n. 1%, pressc 1'Avvocatura Generale dellc
stato, che la rappresenta € difends;

- gigorrexte -

conhro

in persona del legale vappresentants
pro tempore, elettivamente domiviliata in Roma, via

g.pellico n. 44, pTESsC le studic dellfavy. Aachille

;3: A AiAA
Cavone Fa giany, che 1a yapprasenta s difende unitagente
allavy. Pietro Refersa;

- pentroricorrsnte ~

sentenza dJellia Commnlggione
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zf;ﬁnzaria ragionale del Piemomte, sez. XXIX, B 16,
ﬁ&%@aiﬁaﬁ& i1 15 maggio 2007.

&@%ﬁ&. la yelazione goritta redatta dal consiglisxe
f%@&&axa dott . Aurelio Cappaklanca;

u%%tmr per 13 gncietd controyicorrents, 1ravy, Achille
{ixé;gxﬁm pabianiy

aéns&aﬁata 1a regolaritd delle commmicazioni 4i cut
géifart. 480 bis, comma 3, C.P.Cd

wiito il ®.M., B pevsons del soptitute procurators

ﬁ%nﬁr&ie dobh. pduarde Vitiorio goardaceione, ohe ha

%énclusa nel senso deils relaglons.

ol kR
Premesso !
- ohe lrhagenzia delle Entrate propons ricorgs per
é?aﬁﬁazianﬁ, in tre wmotivi, avverse decisions della
%ﬂﬁﬁ%ﬁ&&i@ﬁﬁ rribucaria regionale, che, nel vigetiain&
:}*agpﬁiies avevs confarmald 1s decisione 41 primo
ggxaéos che.in aderenza al motivo di ricorso gubordinato
idalia; aoéieta contribuents aveva annuilate avviso di
;éaeaertamanta irpeg ed 1l0r, per 1fapno 1893, fondato
éiﬁul CECUDeYs & tagsazione 4i costi riteputd ralacivi ad
é;&@&r&ﬁiﬁﬁi inesigtenti;
- c¢ha i giuvdiei di appellc ritenuexc, in

?igaxtimalare; che 1fUfficic non aveRse »persuasivamente
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&ﬂ%;?}atﬂ Ironere di  provare 1finesistenza delle
fo.;-%zzimmﬁ contestate ed, all'uopo riportaxonc la
méféimziona di precedentl devigioni delis comnissione
_ix%%;awenut@ gu analoghe controversis scaturive dalla
-ma%;\:%;&sim indagine della G.4.%.: “Dal verbale si desums

-m{g:tmttutm un giundizic di inattendibilitd complessiva

del movimente 4i fatture fra ia socieis
se collegate, ma mon vi & un’analitica ricostruzione,
caso per ocaso, delle operaziomi sottese alle fateure

che 5l  assumoRs Firtizie, Anche 1e dichiarazioni

-ﬁsgi?;sstimmiaii, cltre ad ecssere solo yiportate € Don

lagabe nella lozo interezza, sembrans per 1o pi&ﬁ-
_,ifexirsi ad insiemi di operazioni commerciali, sSenid
-%@aaifim riferimento ad ognd singola fattuwra. Ré
;zaggiare chiaregza deriva dagli scritti difensivi della
;:a%minﬁgtx*aziaﬂe appellante in eui @i comtesta 12
;%mrmtt&zzé dells motivats dei primi giudici, ma SERER
:-=:f_§asaaiwm 1 ronere motivazionale della rigostruziong, in
éégkﬁ$it:iva, pperazione per operazione {fattura Ppar
é%fa.mura,.} degli elementi che inducone a fondare il
gégiudizio di falsitd. Per provare 1tagsunto sarebbe
stato necespario indagars caso per caso, fattura per
fattura, indicando Ia descrizioueé del bene

. aggeritamsnte pompravenduto  ed indicate 1in Ciascuna
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fatrura, indicando guale morte di essc pigulti dalle

soritture contabili, percheé eventualmente tale sorte

B

xf}.fﬁm possa essere ricostruita, se ed in quali casi il

éziingala pene gia pol dalla

%-;edzzw ad altra societd del gruppo, gualg specifico
%mtratzm #i locazions Finanziaria & con guale gocietd
ffsmmm di leasing sia stato gtipulato® ;

. rilevato:

. ohe, tale esgendo i1 tenore della decisione

mate, 1’/agengia deduce: 1} mullitd della sentenza,

fm quanto motivata mevamente per relationem, par
%&vé.aiazéﬂn& degii artt. 36 . 4 &.1lus 546/3992 & 1311
nmst, 27 wviclazione e falea applicazione deglii artt.
géﬁ:w? o, e, 116 ¢.p.c. e 75 t.ou.i.r.: 3) insufficiente
§;=.==§é§fx$§;i.%f&aic>m gu fatti controversi;

. che 1a societd contribuente uon ai & costituita;
osgervato:

-~ eche la wmobivazione della sentenza impugnata
appars effsttivamente esaurirsi in un rinvio merancnie
féa&mﬁivc ed acritico le pereld inidoneo: ofr.. Caas.
5{2&58{053 24560/08, 11488/04, 2186703, 18.296/0%,
3066/02, 4510/0¢), alla motivazione di altre decisioni
| su analoghe controversie tra le parti;

- che anche 1l secondo ad il terzo motive dal
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r:%,%;nma} dell’ hgenzia, che per la stretta gonnesaions
gzaiﬂgmzm ssseve congiuntamente esaminati, si rivelano
maé%iﬁ@&tam&ﬂte fondati;

. che questa Corte e, HRVers, gigd avate modo 4di
mk%iiaxizss; che, a parte la pxevisiom deiltart. 21,
e:@m&z& 7, d.p.%. g33/1972 lche sgplicitamente prevede,
m materia di v, 1/ apsoggettamento ad imposta degli
i%@ewti indicati da fatture emespe PeY¥ operazicni

hesistentil, 1a  fatturasione gictizia  ingenexra

s

é;muﬁ@mg almenc pella pmgpattiva d4i cui all’art. 39,

comma 1 leti. 4, d.p.x. sa0/1873, una presumzions di

wrrispondente indebite vantaggic economice che & onere

_'*’%&3., sontribuente BUPEraTe & ohe - __guals:ara
.t Amdnd styazione formisca validi elementd, anche
peramente presuntivi purché apecifici, atti ad

;=:-{a$aa:vemr@ che alcune fafture SOUO state ecmasse POT

operaziond ipesiptenti - & onere del contribuente

imostyare 1veffertiva egigtenza delle cperazioni {cfr.
fﬁags, 91961/07, 1727/078):

. - ahea, Cante pDreamesso ip linea 4i priwipia; VE,
p&r slere, in conoreto rilevato ohe, dalle stessa
decipione del givdici 4i appello, risulta che dal
PLV.E. della @.4.F. “gi desume soprattutto un giudizic

. gi inattendibilitd complessiva di fatture tra la
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whe,

rishiamata

i enuio

gantenza impugnata  va, AurKgue,

della causa,

legivtimiti,

¥0@tnﬁxe 2008,

DEPOSITATO M CANCELLERIA

0 2.9.01C.2009....
*_ CANCELLEPES?

| KSENTE DARED ISTRAZIONE
A1 SERSEDRLDER. 25411986

N L EAR AL BN S

MATERIA TRIBUTA RIA

e ls sue collegate” @ che tale

ﬂﬁ??%mw&tanﬁa appare, di peYy s idonea, in buee alla

giurisprudenza, a determinars il

T haltamento dell'onere della prova sul comtribuente;

pertanto, il ricorsg va accolto nelle forme

@1 cud agli artt. 375 e sgp bis ¢.p.c.. ¢ che la

capgaka, Q00 rinvio

anche per la regolamentazione dells spese

(el presente giudizio di legittimita, ad altza seziome

(ella conmissione ributaria regionale del Piemonte,

v. Q. M.

la Corbe: accoglie 11 ricorso; cassa la sentenza
impugnata @ rigvia la causa, anche per 1a

regolamentazione delle spese del presente gindizio 4i

ad altra sezione deila Commissione

?Trib&taxia-regional& della Pliewonte.

Cosl deciso in Roma, nella camexa di cone glio del 20
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